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Forord 
Denne rapporten inneholder en evaluering av omstillingsprogrammet i Sør-Varanger, som 

er gjennomført i perioden 2016-24. Formålet med evalueringen er å vurdere resultater av 

satsingen, samt programmets organisering, innretting og måloppnåelse. Evalueringen skal 

i tillegg bidra til læring for andre omstillingsprogrammer.  

Evalueringen har vært vanskelig. Siden tilbakemeldingene har spriket og variasjonen har 

vært stor, er en konklusjon vanskelig å trekke. Satsingen blir både geni- og idiotforklart, 

med noen få stemmer midt imellom. Dermed er det åpenbart at utviklingsprogrammet i 

begrenset grad har vært samlende for lokalsamfunnet. Samtidig er det vår vurdering at det 

både har vært nytenkende, utfordrende og skapende i sitt virke. 

I tillegg er Sør-Varanger i en særlig utsatt strategisk posisjon, hvor sikkerhets- og 

geopolitikk spiller en vesentlig rolle. Det har betydning for næringslivet, både med hensyn 

til utfordringer og muligheter. Dette er imidlertid forhold som SVU ikke rår over, men SVU 

har blitt brukt inn i arbeidet med å håndtere situasjon.  

Evalueringen er gjennomført av sjefsanalytiker Bjørn Brastad, administrerende direktør 

Rune Stiberg-Jamt og analytiker Ulrik Oswall Akerholt. Oppdraget inngår i en 

rammeavtale med Innovasjon Norge for sluttevaluering av omstillingsprogrammer. 

Spesialrådgiver Gry Elisabeth Monsen har vært ansvarlig for evalueringsoppdraget fra 

oppdragsgivers side. Evaluator har i tillegg fått god hjelp av daglig leder i Sør-Varanger 

utvikling Kenneth Stålsett. Vi takker for oppdraget og for et godt samarbeid.  

Kristiansand, 30. april 2024 

 

Bjørn Brastad 

Prosjektleder 

Oxford Research AS 
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1. Sammendrag 

Denne rapporten inneholder en evaluering av omstillingsprogrammet i Sør-Varanger, som 

ble gjennomført i perioden 2016-2024. Formålet med evalueringen er å vurdere 

gjennomføringen og resultatene av satsingen, samt bidra til læring for andre fremtidige 

omstillingsprogrammer. 

Et omstillingsprogram skal bidra til nye lønnsomme arbeidsplasser, økt verdiskaping i 

næringslivet og en styrket utviklingsevne i omstillingsområdet. Innovasjon Norge er 

utnevnt av Kommunal og distriktsdepartementet (KDD) som nasjonalt kompetansesenter 

for lokalt omstillingsarbeid. KDD har formulert følgende målsettinger for satsingen som 

helhet:  

• Bidra til etablering av nye arbeidsplasser  

• Styrke næringsgrunnlaget i form av en mer robust og variert næringsstruktur 

• Styrke utviklingskompetansen. 

1.1 Bakgrunn 

Sydvaranger Gruve slo seg konkurs i november 2015. Prisen for jernmalm var kritisk lav. 

Selskapet hadde 3,5 milliarder kroner i gjeld, og kunne ikke betale sine regninger. I 

underkant av 400 personer mistet jobben, og et sted mellom 1400–1500 personer ble 

rammet. I tillegg til konkursen, var nedgangen i petroleumsnæringen og eksport til og 

handelstrafikken med Russland, med på å forsterke behovet for et omstillingsarbeid. 

Ifølge SSB var det 5678 sysselsatte i Sør-Varanger i 2014. Med et totalt estimert tap av 

arbeidsplasser inkludert ringvirkninger på om lag 730 i Sør-Varanger, tilsvarte dette i 

overkant av 11 prosent av den totale sysselsettingen i kommunen. 

Det konkrete målet for omstillingsprogrammet er å bidra til 300 nye og sikrede 

arbeidsplasser i Sør-Varanger. 
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1.2 Hovedfunn 

 

• Det har vært god kontinuitet i arbeidet. Daglig leder av SVU har stort 

engasjement, høy arbeidskapasitet og en tydelig faglig innfallsvinkel til 

utviklingsarbeidet.  

• Daglig leder av SVU sin begrensede vilje til å kompromisse, har tidvis 

kommet i veien for økt samarbeid lokalt. Det er stor variasjon i vurderingen av 

daglig leders arbeid mellom ulike aktører, og det burde vært lagt mer vekt på å 

forklare og tydeliggjøre begrunnelsen for de valg som er gjort. 

• Styret har representert bredden i næringslivet. Styret framstår samlet sett som 

velfungerende med hensyn til sin rolle som strategisk retningsgiver og støtte til 

og drøftingspart med daglig leder.  

• SVU har ønsket å forankre arbeidet mot kommunen, men i praksis har 

forankringen vært begrenset. Det hadde vært ønskelig med et sterkere 

engasjement fra kommunen i arbeidet og en tydeligere oppfølging av 

eierskapet i SVU.   

• Målet om 300 skapte og sikrede arbeidsplasser er nådd. Stipulerte tall fra 

spørreundersøkelsen rettet mot bedriftene indikerer 331 skapte og sikrede 

arbeidsplasser (årsverk).   

• Omstillingsprogrammet har bidratt til at det er flere bedrifter som er opptatt av 

omstilling, utvikling og innovasjon. Dette er positivt for bedriftenes 

utviklingsevne og verdiskapingspotensialet på sikt. 

• SVU har bidratt vesentlig til å styrke utviklingsevnen og utviklingskapasiteten 

i Sør-Varanger. I løpet av omstillingsperioden har det også skjedd en positiv 

utvikling av økosystemet. Dette har skapt et bedre fundament for nærings- og 

samfunnsutviklingsarbeidet de neste årene. 

• Det er lite dialog og samhandling mellom næringslivet og kommunen. Både 

næringslivet og kommunen mangler kompetanse og kapasitet for å arbeide 

med vekst og utvikling. 

• Det må finnes en vei videre for SVU i løpet av 2024. Vår vurdering er at SVU 

er på rett vei, men har relativt få med seg. Veien videre er dermed usikker. 

Særlig krevende er manglende finansielle muligheter blant eier og 

støttespillere. Her kan imidlertid Sør-Varangers strategiske posisjon i et geo- 

og sikkerhetspolitisk perspektiv bli avgjørende. Det ligger også bedre til rette 

for en tettere kobling til kommunen nå.  
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1.3 Evaluators vurdering 

Oxford Research mener at mener at SVU har tatt kloke strategiske valg. Om de ikke har 

gjort tingene rett hele tiden, så gjør de etter hvert de rette tingene. På tross av at vår 

evaluering kanskje er mest fokusert på det første, er det tross alt det sistnevnte som er 

klart viktigst for Sør-Varanger som lokalsamfunn. 

SVUs nye lokalisering er på sett og vis illustrerende for vår overordnede vurdering av 

satsingen; litt distansert fra flere øvrige aktører og særlig kommunen, men i et innovativt, 

nytenkende og internasjonalt orientert miljø, med en viss usikkerhet og risiko. Flyttingen 

til nye lokaler og en ny strategisk retning har billedlig talt også økt avstanden til Sør-

Varanger kommune, og til deler av næringslivet. Det gjør imidlertid SVU bedre i stand til 

å satse på kompetanse og løfte større utviklingsprosjekter. Og lokaliseringen trenger ikke 

være til hinder for tettere kopling til øvrige aktører i fremtiden! 

 

Den organisasjonsformen Sør-Varanger kommune valgte for SVU la til rette for en større 

grad av fristilling fra kommuneadministrasjonen og muliggjorde en mer nytenkende og 

innovativ retning på utviklingsarbeidet. Særlig etter de siste strategivalgene, hvor 

samfunnsutvikling har blitt gjort like relevant som tradisjonell næringsutvikling, har dette 

gjort seg gjeldende.  

En vurdering av innsatsen må også ta hensyn til de ressurser som er stilt til rådighet, både 

i form av tid, kompetanse og penger, og de rammebetingelsene som SVU måtte forholde 

seg til. SVU har hatt svært vanskelige arbeidsbetingelser både som følge av Covid19-

pandemien og krigen mellom Russland og Ukraina. Vi finner at SVU har lykkes godt gitt 

disse forutsetningene. Det er også slik at man forvente at en strategi som skifter fra 

tradisjonell næringsutvikling til samfunnsutvikling, med fokus på kompetanse og 

Kirkenes 

sentrum 

Sør-

Varanger 

Utvikling 
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kulturbygging, tar lengre tid å realisere. Virkningene er således trolig enda ikke uttømt, 

noe som etableringen av det nye bachelorstudiet innen sikkerhet og beredskap er et godt 

eksempel på. 
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2. Evalueringens formål og metode  

I dette kapittelet beskrives evalueringens formål og den praktiske metoden som er 

benyttet i gjennomføringen av evalueringen. 

2.1 Evalueringens formål 

Alle omstillingsområder gjennomfører en evaluering av programmet ved 

omstillingsperiodens slutt. Formålet med evalueringen er å vurdere 

omstillingsprogrammets resultater, samt programmets innretning, måloppnåelse og 

bærekraft. Evalueringen skal bidra til læring for nasjonalt kompetansesenter for lokalt 

omstillingsarbeid i Innovasjon Norge. Gjennom systematiseringen av resultater og 

erfaringer vil evalueringen også gi innspill og læring til fremtidig organisering av 

næringsutviklingsarbeidet i kommunen og gi Innovasjon Norge kunnskap som kan 

anvendes i andre omstillingsprogrammer.  

2.2 Evalueringsmetode 

Som verktøy for å samle inn evalueringens empiriske materiale, har vi både gjennomført 

dokumentstudier, intervjuer, en spørreundersøkelse blant tilsagnsmottakere og analyser 

av registerdata. I det videre utdyper vi kort de ulike datakildene og gjør en vurdering av 

datamaterialet. 

2.2.1 Evalueringens datakilder 

Evaluator mottok relevante dokumenter fra omstillingsprogrammet ved oppstart av 

arbeidet. Følgende dokumenter er gjennomgått:  

• Utviklingsanalyse 

• Omstillingsplaner  

• Årsrapporter 

• Handlingsplaner 

• Årlige programstatusvurderinger  

• Diverse rapporter og analyser som er gjennomført i omstillingsprogrammet 

Det ble gjennomført en spørreundersøkelse rettet mot aktører som har fått tilsagn 

gjennom omstillingsprogrammet. Undersøkelsen ble sendt ut til 63 bedrifter, hvorav 28 

besvarte undersøkelsen (5 av besvarelsene var ufullstendige). Dette gir en svarprosent på 

44, som må vurderes som noe lavere enn forventet i denne typen undersøkelser.  
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Evaluator innhentet i tillegg data ved å intervjue et utvalg sentrale aktører. Totalt ble det 

gjennomført 19 intervjuer. Informantene fremgår av tabellen nedenfor.  

Tabell 1: Oversikt over informanter 

Navn Rolle 

Kenneth Stålsett Daglig leder, Sør-Varanger utvikling 

Nina Greiner-Iversen Prosjektleder kompetanse, Sør-Varanger utvikling 

Svein W. Sundquist Styreleder, næringslivsrepresentant 

Bjørn Johansen Styremedlem, LO 

Bernt Nilsen Styremedlem, næringslivsrepresentant 

Silje Randa Styremedlem, næringslivsrepresentant 

Kristine Ramberg Styremedlem, næringslivsrepresentant 

Nina Bordi Øvergaard Observatør, kommunedirektør 

Sveinung Gabrielsen Observatør, Innovasjon Norge 

Mikal Lanes Observatør, Finnmark fylkeskommune 

Magnus Mæland Observatør, ordfører 

Dag Norum Orinor 

Niels Røine Kirkenes næringsforening 

Pål-Lund Roland HNDG 

Jonny Bergman Finnmarksrøye og HNDG 

Thomas Bækø Sydvaranger 

Pål Haldorsen Kirkenes idrettsforening 

Hans Christer Tran Hansen Ha1bolig, SMB-utvikling 

Morten Losoa Fiskebeck Håndverk AS, SMB-utvikling 

I evalueringen er følgende typer registerdata innhentet og analysert (kilder i parentes):  

• Utvikling i antall arbeidsplasser (SSB) 

• Utvikling i andel arbeidsledige (NAV og SSB) 

• Utvikling i befolkningstall (SSB) 

• Pendlingstall (SSB) 

• Utviklingen i verdiskaping (Proff) 

• Antall nyetableringer (Brønnøysundregistrene) 

• Andel virksomheter med positivt driftsresultat (Proff) 

• Differensiering av næringsstruktur (Proff/Enhetsregisteret) 

• Tilsagn fra Innovasjon Norge (Innovasjon Norge og omstillingsprogrammet) 
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2.2.2 Vurdering av datamaterialet  

Evalueringsrapporten bygger på et omfattende datamateriale for å belyse 

omstillingsprogrammets resultater og effekter, dets innretning og arbeidet med 

videreføring. Bruken av flere datakilder (triangulering) styrker datamaterialets reliabilitet 

og validitet. Kontrafaktiske spørsmål i spørreundersøkelsen, supplert med informantenes 

uttalelser i intervjuene og det øvrige materiale, gjør oss i stand til å sannsynliggjøre 

effektene av omstillingsprogrammet. Vi vurderer at det samlede datamaterialet gir et 

rimelig godt grunnlag for å vurdere problemstillingene på god måte.  

En utfordring som vi har støtt på i arbeidet er at det er vanskelig å trekke en ensartet 

konklusjon. Tilbakemeldingene har spriket og variasjonen har vært stor. Satsingen blir 

både geniforklart og idiotforklart, med noen få stemmer midt imellom. Hvordan man skal 

vurdere arbeidet blir i stor grad påvirket av hvilket faglig ståsted man har knyttet til 

nærings- og samfunnsutvikling. 

En annen utfordring ved det metodiske opplegget som det er viktig å være klar over, er at 

det er mindre egnet til å påvise de kausale sammenhengene mellom et omstillingsprogram 

og eventuelle sysselsettingseffekter på en streng, vitenskapelig måte. Blant annet påpekes 

dette i Telemarkforskning sin evaluering av regional omstilling.1  Dette er imidlertid ikke 

unikt for regional omstilling som virkemiddel. I utredningen Six Steps to Heaven: 

Evaluating the Impact of Public Policies to Support Small Businesses in Developed 

Economies understrekes dette som en gjengs utfordring ved effektevaluering av offentlige 

tiltak.2 En praktisk konsekvens av måleutfordringene er at de gir grunn til å tro at 

omstillingsprogrammets sysselsettingseffekter overestimeres. 

  

 
1 Telemarksforskning (2022) Evaluering av ordningen med regional omstilling. 

https://www.telemarksforsking.no/publikasjoner/evaluering-av-ordningen-med-regional-omstilling/4135/ 
2 Storey, David. (2008). Six Steps to Heaven: Evaluating the Impact of Public Policies to Support Small 

Businesses in Developed Economies. 10.1002/9781405164214.ch9. 
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3.  Bakgrunn, målsettinger og tiltak 

• Omstillingsprogrammet har som hovedmål å bidra til 300 nye og sikrede 

arbeidsplasser, økt robusthet i næringslivet og bærekraftig verdiskapning. 

• Omstillingsprogrammet er gjennomført i tråd med Innovasjon Norges 

anbefalinger til omstillingsprosesser. 

I dette kapittelet beskrives bakgrunnen for omstillingsprogrammet, programmets 

målstruktur og innretning og porteføljen av prosjekter. 

3.1 Regional omstilling – innretning og mål 

Tilskudd til regional omstilling er en særlig innsats for kommuner eller regioner hvor 

mange arbeidsplasser går tapt. Det er fylkeskommunene som har ansvar for 

omstillingsarbeidet i eget fylke. Fylkeskommunene prioriterer hvilke områder som skal få 

midler og avgjør hvor mye midler disse eventuelt skal få. Kommuner med 

omstillingsstatus får midler over en periode på inntil seks år. Det er kommunen som har 

ansvar for gjennomføring av det konkrete omstillingsarbeidet3. 

Omstillingsordningen skal komme i tillegg til andre virkemidler. Fylkeskommunene skal 

vurdere omstillingsprogrammet i sammenheng med andre virkemidler og i en større 

geografisk sammenheng. Regional omstilling skal bidra til å styrke næringsgrunnlaget og 

bidra til etablering av nye arbeidsplasser i kommuner eller regioner som opplever 

vesentlig nedgang i sysselsettingen over relativt kort tid. Kommunal- og 

distriktsdepartmentet påpeker at kriteriene for å vurdere måloppnåelse er styrket 

utviklingskapasitet og kompetanse for næringsutvikling i kommunen/regionen, og tallet 

på arbeidsplasser som blir etablert eller sikret. Fra 2024 understrekes det målet om styrket 

utviklingskapasitet og -kompetanse få større vekt enn i dag4. 

Innovasjon Norge er nasjonalt kompetanseorgan for arbeidet. Det innebærer at de på 

oppdrag fra fylkeskommunene kan hjelpe omstillingskommuner med råd, verktøy, 

veiledning og kvalitetssikring. Innovasjon Norge har over tid utviklet et omfattende sett 

av informasjon, maler og verktøy som kommunene kan benytte seg av5. På hjemmesiden 

til Innovasjon Norge gis det mer utfyllende informasjon om Regional omstilling6. 

 

 
3 Regional omstilling - regjeringen.no 
4 https://www.regjeringen.no/contentassets/35c6fd0bde24448e96d6f191789e6c36/nn-

no/pdfs/prp202320240001kdddddpdfs.pdf 
5 Verktøy for regional omstilling | Regional omstilling (innovasjonnorge.no) 
6 https://regionalomstilling.innovasjonnorge.no/artikkel/hva-er-regional-omstilling 

https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/regional--og-distriktspolitikk/regional-omstilling/id2345466/
https://www.regjeringen.no/contentassets/35c6fd0bde24448e96d6f191789e6c36/nn-no/pdfs/prp202320240001kdddddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/35c6fd0bde24448e96d6f191789e6c36/nn-no/pdfs/prp202320240001kdddddpdfs.pdf
https://regionalomstilling.innovasjonnorge.no/artikkel/informasjon-maler-og-kurs-for-regional-omstilling
https://regionalomstilling.innovasjonnorge.no/artikkel/hva-er-regional-omstilling
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3.2 Bakgrunn for omstillingsprogrammet 

November 2015 slo Sydvaranger Gruve seg konkurs. Prisen for jernmalm var kritisk lav. 

Selskapet hadde 3,5 milliarder kroner i gjeld, og kunne ikke betale sine regninger. I 

underkant av 400 personer mistet jobben, og et sted mellom 1400–1500 personer ble 

rammet7.  

Omstillingsarbeidet i Sør-Varanger er en direkte konsekvens av at Sydvaranger Gruve AS 

gikk konkurs. I tillegg til konkursen, er nedgangen i petroleumsnæringen og eksport til og 

handelstrafikken med Russland, med på å forsterke behovet for et omstillingsarbeid. 

Ifølge SSB var det 5678 sysselsatte i Sør-Varanger i 2014. Med et totalt estimert tap av 

arbeidsplasser inkludert ringvirkninger på om lag 730 i Sør-Varanger, tilsvarer dette i 

overkant av 11 prosent av den totale sysselsettingen i kommunen8. 

Sør-Varanger er sammen med 8 andre kommuner en del av Øst-Finnmark regionråd. Sør-

Varanger er den mest folkerike kommunen i regionen. Originalt skulle 

omstillingsperioden vært avsluttet etter 2022, men med bakgrunn i resultater, 

tilgjengelige ressurser og covid-19 fikk SVU forlenget perioden ut 2024. 

3.3 Målstruktur 

Målstrukturen for omstillingsprogrammet beskrives i omstillingsplanene og 

strategiplanene til Sør-Varanger. De er videre begrunnet og beskrevet gjennom flere 

vedlegg tilknyttet strategiplanene og øvrige dokumenter.  

Målstrukturen i Sør-Varanger har gjennomgått to større revideringer, først i 2018 og 

deretter i 2021. Den største endringen skjer i omstillingsplanen fra 2021 til 2024, hvor 

programmet dreier seg tungt mot å prioritere samfunnsutvikling og tilretteleggende 

aktiviteter fremfor å være bedriftsrettet. Dette er i tråd med anbefalingene i 

Telemarksforskning sin evaluering av sin evaluering regional omstilling9. 

3.3.1 Hovedmål 

Hovedmålene har forholdt seg uendret gjennom perioden, med unntak av å legge til et 

nytt hovedmål i revideringen fra 2021. De originale hovedmålene er å bidra til å sikre og 

skape 300 arbeidsplasser, og bidra til økt robusthet i næringslivet. Det tredje og nyeste 

hovedmål er å bidra til bærekraftig verdiskapning. Hovedtanken bak å ta innen denne var 

 
7 Svenske Grangex må bruke milliarder før de får frem jernmalm i Sør-Varanger – NRK Troms og Finnmark 
8 Sør-Varanger | Regional omstilling (innovasjonnorge.no) 
9 Knut Vareide, Hanna N. Storm og Jenny Fossum Grønn, 2022. Evaluering av ordningen med regional 

omstilling. TF-rapport nr. 704, Telemarksforskning. 

https://www.nrk.no/tromsogfinnmark/svenske-grangex-ma-bruke-milliarder-for-de-far-frem-jernmalm-i-sor-varanger-1.16700601
https://regionalomstilling.innovasjonnorge.no/artikkel/sor-varanger
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å begynne å modne bedriftene til å tenke på bærekraft. Hvis ikke bedriftene blir 

«grønnere» framover, risikerer man at deres konkurransekraft blir dårligere. 

3.3.2 Innsatsområder 

For å nå hovedmålene er arbeidet i omstillingsprogrammet strukturert etter ulike 

innsatsområder. Innsatsområdene har vært gjenstand for en del endringer gjennom de to 

revideringene. Fra 2016 til 2018 hadde omstillingsprogrammet seks innsatsområder:  

• Industri 

• Opplevelsesnæring i verdensklasse 

• Økt verdiskaping i grenseområdet Norge-Russland-Finland 

• Barentshavet som utviklingsressurs,  

• Etablererkultur og attraktivitet,  

• Andre prosjekter  

Til revideringen i 2018 ble det gjennomført flere analyser som la grunnlaget for 

begrunnelsen av den nye omstillingsplanen 2018-2021. Innsatsområdene fra 2018 er 

forholdsvis like som de opprinnelige, med unntak av at innsatsområdet for etablererkultur 

tas ut, og at innsatsområdet «Andre prosjekter» byttes ut med «Nye næringer». Ellers 

vektlegges proaktivt arbeid og bedriftsrettede tiltak i større grad fra 2018. Begrunnelse for 

dette var å etablere en sterkere grunnmur for innovasjon og samhandling i tidlig fase10.  

Den tredje revideringen av omstillingsplanen fra 2021 er mer omfattende, og utgjør et 

større skifte for omstillingsprogrammets retning. Hovedmålene blir som nevnt utvidet 

med et nytt mål: «Bidra til bærekraftig verdiskapning». I tillegg søkte 

omstillingsprogrammet om utsettelse av programslutt fra 2022 til 2024, blant annet på 

grunn av Covid-19. Omstillingsprogrammet fikk innvilget søknaden om forlengelse.  

Den største endringen i revideringen er dreiningen mot å legge vekt på samfunnsutvikling 

i bredt og tone ned støtte til enkeltbedrifter. I fokuset på samfunnsutvikling ligger det tre 

nye innsatsområder fra 2021; (1) infrastruktur og nettverk, (2) innovasjon og kompetanse 

og (3) entreprenørskap. 

Skiftet begrunnes først og fremst med at utviklingen i lokalsamfunnet, nasjonalt og 

globalt har endret rammebetingelsene for omstillingsprogrammet. Dette innebærer både 

Covid-19, og den økte usikkerheten mellom Russland og Ukraina i 2021. I tillegg løftes 

vesentlige endringer i det regionale økosystemet frem. Dette er blant annet 

sammenslåingen av næringshagene, større tilstedeværelse av UiT Norges arktiske 

universitet, og opprettelsen av både Norsk-østeuropeisk handelskammer og en ny 

handels- og serviceforening i kommunen. I vurderingen av endringsbehovet ligger det 

 
10 Omstillingsplanen 2018-2022 
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også en del mer lokale hensyn til grunn. Disse er knyttet til demografi, kompetansenivå 

og rekrutteringsproblemer. Behovet for de strategiske endringene ble også vurdert i lys av 

hva som måtte til for å ta SVU videre. Ambisjonen var at det strategiske skiftet ville 

hjelpe å skape et godt moment for å ivareta posisjonen til SVU fremover.  

I tabellen nedenfor beskrives endringene i arbeidsplassmålene, fordelt på 

innsatsområdene over perioden. Tabellen er delt inn etter de to strategiske skiftene, og 

viser frem arbeidsplassmålene slik de oppgis i omstillingsplanene for de ulike periodene. 

I omstillingsplanen 2021-2024, legger man til grunn at 168 arbeidsplasser allerede er 

oppnådd t.o.m. 2021. Derfor viser ikke omstillingsplanen 2021-2024 til mer enn 132 

arbeidsplasser fordelt på de tre innsatsområdene fra 2022 (168+132=300).  

Tabell 2 - Innsatsområder og mål for antall arbeidsplasser i omstillingsplanene 

2016/2017 - 2018 2018-2021 2021-2024 

Innsatsområde Mål 

arbeids-

plasser 

Innsatsområde  Mål arbeids-

plasser 

Innsatsområde Mål arbeids- 

plasser 

Industri 125 Industri 125 Infrastruktur og 

nettverk 

34 

Opplevelsesnæring 

i verdensklasse 

75 Opplevelsesnæring 

i verdensklasse 

75 

Økt verdiskaping i 

grenseområdet  

30 Økt verdiskaping i 

grenseområdet  

30 Innovasjon og 

kompetanse 

49 

Barentshavet som 

utviklingsressurs 

50 

Etablererkultur* - Barentshavet som 

utviklingsressurs 

50 Entreprenørskap 49 

Andre prosjekter 20 Nye næringer 20 

Kilde: Omstillingsprogrammet i Sør-Varanger 

 

3.3.3 Programstatusvurderinger 

I perioden 2017 til 2022 har det blitt gjennomført årlige programstatusvurderinger (PSV). 

Programstatusvurderingene følger Innovasjon Norges mal, og er brukt flittig som verktøy 

av omstillingsprogrammet. I gjennomføringen av PSV har programledelsen, styret og 

observatører deltatt. I tillegg har eksterne prosessledere fasilitert gjennomføringen av 

programstatusvurderingene. 

I den første programstatusvurderingen oppsummeres årene 2016 og 2017. Vurderingen 

påpeker at programmet ikke er styrt etter handlingsplanen for 2016/17, og at SVU ikke 

har nådd de vedtatte målene om arbeidsplasser. I de to årene har styret prioritert 

aktiviteter rettet mot samhandling og kompetansebygging. Årsaken til dette var et ønske 
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om å bygge en god basis for videre arbeid med å utvikle en omstillingsdyktig kommune. 

Imidlertid beskrives det at styret har skapt et godt engasjement i næringslivet, men at 

arbeidet i perioden ikke tydelig skiller seg fra kommunens ordinære næringsarbeid. Det 

anbefales derfor at strategien og innsatsområdene bør revideres, blant annet ved å spisse 

innsatsområdene. Videre anbefales det at målene om antall arbeidsplasser står, men at 

programmet bør prioritere bedriftsprosjekter sterkere fremover.  

I årene som følger er anbefalingene i stor grad fulgt opp. Enkelte anbefalinger blir gjentatt 

de kommende årene, deriblant å fortsette arbeidet med forankring (også politisk), arbeide 

for tydelig rolleavklaring mellom SVU og kommunen, fortsette arbeidet for å engasjere 

flere bedrifter og å gjennomføre Innovasjon Norge sitt prosjekt «inn for landing». I 2020 

anbefales det spesielt at ordfører sin rolle i programmet må avklares, da ordfører hadde 

vært mindre til stede enn i de foregående årene. Anbefalingen om å satse mer på 

samarbeidsarenaer, kompetansenettverk og rekruttering legges spesielt vekt på i 2020 og 

2021. Også vurderinger om hvordan man bør justere handlingsplanene løftes frem i flere 

programstatusvurderinger, gjerne med tanke på hvordan man kan gjøre foreslåtte 

aktiviteter enda mer konkrete. 

Pandemien hadde betydelige konsekvenser for næringslivet i Sør-Varanger. I 

programstatusvurderingen for 2020 anbefaler styret å vurdere om de burde søke om 

forlengelse av programmet på grunn av pandemien. I pandemien gikk aktivitetsnivået 

betraktelig ned i reiselivsnæringen og i næringer knyttet mot kunder i Russland og 

Finland. Pandemien førte også til kapasitetsmangel innad i SVU. Under pandemien måtte 

SVU «legge til side» sitt normale arbeid, og bidra aktivt inn i krisehåndtering både i form 

av tiltak, kommunikasjon, strategier og finansering. Mot 2021 opplever SVU og 

næringslivet i Sør-Varanger en forbedret situasjon, men konsekvensene av pandemien 

vedvarer ut 2021.  

3.4 Budsjett  

Programfinansieringen til Sør-Varanger består av statlige omstillingsmidler fra 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KDD), og midler fra Finnmark 

fylkeskommune (FFK) og Sør-Varanger kommune (SVK). I tillegg har 

omstillingsprogrammet i Sør-Varanger søkt andre finansieringskilder aktivt, for å ha 

ekstra midler å bidra inn i programmet med. Tilsagnet fra KDD er på 44,2 MNOK (88 

prosent)11 og tilsagnet fra SVK var 6 MNOK (12%). Tilsagnene utgjør et programbudsjett 

på 50,2 MNOK. Tabellen nedenfor viser programfinansieringen de ulike årene, fordelt på 

ulike kilde.  

 
11 I strategiplanens vedlegg 4, beskrives det at 4,3 MNOK kom fra KDD gjennom SVK som oppstartsmidler 

til omstillingsprogrammet. Vi har valgt å regne dette som midler fra KDD og ikke SVK.  
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Tabell 3 Omstillingsprogrammets inntekter fordelt på kilder og strategiperioder12. 

År KMD 
Sør-Varanger 

kommune 
Totalt 

2016-2020  kr       18 822 780   kr       2 578 464  kr 21 401 244 

2021  kr         6 344 305   kr          855 384  kr 7 199 689 

2022  kr         6 344 305   kr          855 384  kr 7 199 689 

2023  kr         6 344 305   kr          855 384  kr 7 199 689 

2024  kr         6 344 305   kr          855 384  kr 7 199 689 

SUM  kr       44 200 000   kr       6 000 000   kr       50 200 000  

Kilde: Omstillingsprogrammet i Sør-Varanger 

 

SVU betaler per i dag SVK for arkivtjenester, økonomi og it-tjenester. 

3.4.1 Ekstra midler til prosjektgjennomføring  

Omstillingsprogrammet i Sør-Varanger har også hentet inn betydelige midler ved å søke 

på ulike tilskuddsordninger. Disse egengenererte midlene utgjør til sammen 38,5 MNOK 

og kommer fra diverse prosjekter. De største prosjektene er kompetansepilot (4,5 

MNOK), Øst-Finnmark kunnskapssenter (5,6 MNOK og kystutviklingssenterpilot (3,0 

MNOK)13.  

I tillegg har SVU benyttet en stor del andel av prosjektmidlene på arbeid med en rekke 

bedrifter i kommunen. Dette arbeidet har frembrakt ytterligere 25 MNOK i tilskudd hos 

bedriftene SVU har støttet. I Strategiplanen for 2023 regnes disse pengene som en del av 

programmets budsjett, men regnes ikke av oss som en del av programmets 

programfinansiering. De egengenererte midlene og påfølgende tilsagnene hos bedriftene, 

vitner om at SVU har jobbet svært godt med sine prosjekter.  

De ekstramidlene som er generert har gjort som har gjort det mulig for SVU å vokse. I 

praksis innebærer det at litt av omstillingsmidlene er brukt til å hente ut mer midler, som 

igjen har gitt rom for å ansette flere og søke om mer kapital. Dette representerer med 

andre ord en «gearing» av pengene. 

 
12 Vi tar utgangspunkt i det siste budsjettet som viser programfinansieringen til SVU. Den legger sammen 

2016-2020, og ser på de resterende årene for seg selv.  
13 Se vedlegg 4, strategiplan 2023. 
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3.5 Omstillingsprogrammets innretning og 

aktiviteter 

Omstillingsprogrammet i Sør-Varanger er gjennomført i tråd med Innovasjon Norges 

anbefalinger til gjennomføring av omstillingsprosesser. Arbeidet i programperioden har 

blitt inndelt etter ulike faser. Hvor man startet med en avklarings, strategi og 

forankringsfase, gjennomføringsfase og avsluttende fase. I den avsluttende fasen har 

styret jobbet aktivt for å opprettholde omstillingsarbeidet etter endt omstillingsprogram. I 

tillegg er denne sluttevalueringen også et av de formelle verktøyene som inngår i den 

avsluttende fasen.  

Omstillingsprogrammets midler er fordelt innenfor de ti innsatsområdene som SVU har 

hatt gjennom perioden. Innenfor disse innsatsområdene har omstillingsprogrammet 

finansiert en rekke aktiviteter for utvikling, kompetanseheving, rekruttering og 

attraktivitet i næringslivet i Sør-Varanger. Tabellen under viser fordeling av 

prosjektmidler fordelt innsatsområdene til omstillingsprogrammet. Som det framgår, har 

mesteparten av midlene gått til innsatsområdene for Industri (ca. 23 prosent) og 

Opplevelsesnæring i verdensklasse (ca. 15 prosent). De tre nyeste innsatsområdene som 

kom i 2021, har det blitt brukt til sammen ca. 30 prosent av alle midler på. 

Omstillingsprogrammet har også budsjettert for noen aktiviteter som ikke er direkte 

knyttet til innsatsområdene. Blant dem er midler til proaktivt arbeid og markedsføring.  

I tilknytning til tabell 4 er det er også viktig å merke seg at SVU fra april 2023 dreiet seg 

vekk fra å gi bedriftsrettede tilskudd. Prosjekter tilknyttet de 7 første innsatsområdene 

innebærer derfor tildelinger til bedrifter, mens de tre siste består av egeninitierte og 

tilretteleggende aktiviteter. 
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Tabell 4 Fordeling av prosjektmidler på innsatsområde 2016/2017 - 2024. 

Budsjettpost 
Antall 

prosjekter 
Samlet beløp 

Industri 12  kr        13 883 750  

Opplevelsesnæring i verdensklasse 20  kr          9 177 000  

Økt verdiskaping i grenseområdet Norge-

Russland-Finland 
6  kr          4 213 500  

Barentshavet som utviklingsressurs 9  kr          7 750 250  

Etablererkultur** 3  kr             610 000  

Andre prosjekter 4  kr             580 000  

Nye næringer 27  kr          7 200 500  

Entreprenørskap 5  kr          5 854 200  

Innovasjon og kompetanse 7  kr          6 721 200  

Infrastruktur og nettverk 2  kr          5 030 200  

Kilde: Tilsagnsoversikt fra SVU 

De bedriftene og aktivitetene som mottok størst samlet tilsagnsbeløp, fremkommer av 

tabellen under. Tallene er basert på vedtak om tilsagn, og viser at det har blitt brukt mest 

midler på å støtte utvikling og gjennomføre prosjekter i regi av Orinor gjennom 6 

prosjekter. Deretter er arbeid med attraktivitet gjennom Visit Kirkenes nest størst, 

etterfulgt av Ulven Investment som knyttes til innsatsområdet for Økt verdiskaping i 

grenselandet Norge-Russland-Finland.  

Tabell 5 Aktiviteter som har fått størst samlet tilsagnsbeløp i kroner 2016-2024. 

Bedrift/Aktivitet Antall tilsagn  Samlet beløp i kroner 

Orinor AS 6  kr      4 675 560  

Visit Kirkenes SA 5  kr      1 072 050  

Ulven Investment AS 3  kr         573 000  

Sydvaranger 1  kr         500 000  

Visit Bugøynes AS 2  kr         451 067  

Kilde: Omstillingsprogrammet i Sør-Varanger 

 

I regi av omstillingsprogrammet har det blitt gjennomført en rekke aktiviteter i løpet av 

programperioden. Hvilke aktiviteter som har blitt gjennomført over tid varierer i stor grad 

ut fra prioriteringene i omstillingsplanene. Gjennomgående har det skjedd to hoved-

endringer:  

• Man gått fra støtte til enkeltbedrifter til vektlegging av systemnivået  

• Man har i økende grad hentet inn eksterne prosjektmidler for å gjennomføre 

samfunnsutviklingsprosjekter og bygge institusjonell kapasitet 
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I delkapitlene nedenfor ser vi nærmere på noen utvalgte satsinger og aktiviteter som har 

vært viktige med tanke på å realisere målsettingene og skape et grunnlag for varige 

resultater både gjennom kompetanseutvikling og styrking av utviklingsevnen. Dette er 

SMB-utvikling, ICE- Innovation, Community, Entrepreneurship, satsingen på 

kompetanse som blant annet inkluderer Øst-Finnmark kunnskapssenter og proaktivt 

arbeid. 

3.5.1 SMB-utvikling 

SMB-utvikling har blitt brukt som aktivitet for å engasjere og aktivisere det brede 

næringslivet i kommunen. Bedriftene som deltok, fikk rådgivning og hjelp til å øyne 

egnede utviklingsprosjekter og vekstpotensial i egen bedrift. Leverandøren av tilbudet 

engasjerte en kompetent rådgiver, som raskt klarte å sette seg inn i næringene og 

konteksten bedriftene i Sør-Varanger jobber i. Et resultat av dette var at bedriftene 

opplevde å bli møtt på en svært god måte, og at rådgiveren snakket et språk som gjorde at 

man nådde fram til bedriftene. Bedriftene var gjennomgående svært positive til utbyttet 

av deltakelsen. Deltakelsen førte til at bedriftene fikk gjennomført eller igangsatt viktige 

utviklingsprosjekter og fikk et løft når det gjelder utviklingsevne. Mange av bedriftene 

har fortsatt å bruke de verktøyene og måtene å tenke på som de ble tilført gjennom SMB-

utvikling i ettertid. Dette er også noe vi erfarer i andre omstillingskommuner, og SMB-

utvikling bør være et verktøy som man vurderer å bruke i næringsutviklingsarbeidet i 

ettertid også. 

Gjennomføringen av SMB-utvikling skapte visse friksjoner i det lokale økosystemet. 

Orinor (tidligere Kirkenes næringshage) opplevde at SVU gikk i direkte konkurranse med 

dem og deres målbedriftstilbud. Styret i SVU ønsket imidlertid å gjennomføre 

programmet, og administrasjonen i SVU leverte på den bestillingen. 

3.5.2 ICE – Innovation, Community, Entrepreneurship 

Innsatsområdet «Entreprenørskap» skal skape et økosystem for oppstartselskaper og 

gründere, som igjen påvirker den lokale kulturen slik at terskelen for å sette i gang ulike 

prosjekter reduseres. SVUs arbeid her er knyttes til plattformen og merkevaren ICE – 

Innovation, Community, Entrepreneurship. Arbeidet her skal bidra til konkurransefortrinn 

i regionen ved å kombinere kompetanse og nettverk for lokale og internasjonale 

gründere». 

ICE-merkevaren består flere arbeidspakker som skaper aktivitet og har som mål fange 

opp ulike behov. ICE Community skal være overbygningen som bidrar til å etablere et 

internasjonalt økosystem, digitalt og fysisk, for gründere i Øst-Finnmark. Inn under den 

paraplyen er det flere ulike aktiviteter. Disse utvikles stadig, men noen av dem er: 
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• ICE Awards – Nyetablererprisen.  Gjennom å dele ut en årlig pris skal det 

synliggjøres ovenfor samfunnet hvor viktig entreprenørskap og nyetableringer er 

for videreutvikling av næringslivet i kommunen. 

ICE Events. ICE Innovasjonsfestival er en to dagers internasjonal festival med 

foredrag, workshops og møteplasser for både investorer, gründere, startups og 

alle som ønsker å gjøre en forskjell.  

• ICE Talks. Dette er en lokal møteplass for inspirasjon og kompetansebygging. 

Arrangementene gjennomføres i samarbeid med Kirkenes Havn, Kirkenes 

Næringsforening og andre relevante aktører.  

ICE Workation. Utvikle en «workation»-metodikk og gjennomføre minst en pilot 

for gründere som vurderer å flytte sin arbeidsplass til Sør-Varanger.  

• ICE Entrepreneurial Society. Utvikle en modell som knytter lokale grundere til 

øvrige ICE-arrangement.  

For å tiltrekke internasjonale aktører, nettverk og ressurser vil ICE i stor grad 

kommunisere på engelsk. Dette gjør det mulig for SVU å finne ytterligere 

finansieringsmuligheter og arbeidspakker som kommer lokalsamfunnet til gode. 

3.5.3 Kompetanse  

I den siste omstillingsplanen er kompetanse et svært sentralt område. Innenfor 

kompetanse er det flere eksternfinansierte prosjekter; der særlig to store er fremtredende. 

Det første store prosjektet, Øst-Finnmark Kunnskapssenter (ØFK) med hovedfinansiering 

fra Direktoratet for høyere utdanning og kompetanse (HK-dir), er et samarbeidsprosjekt 

mellom SVU, Fylkeskommunen, Sør-Varanger-, Tana- og Vadsø kommune. Prosjektet 

fokuserer på å tilrettelegge for flere samfunnsutviklende utdanningstilbud og er en 

videreføring av prosjektet «Kompetansepilot» som SVU har ledet siden 2021. Gjennom 

arbeidet til ØFK har man nå fått på plass et bachelorprogram i sikkerhet og beredskap fra 

UiT.  Dette tilbudet har blitt tatt godt imot og fikk i år 100 førsteprioritetssøkere14. 

I tilknytning til Øst-Finnmark Kunnskapssenter er det også iverksatt et 

rekrutteringsprosjekt som frontes igjennom «Kirkenes24»-merkevaren. Prosjektet er 

delvis internfinansiert, og delvis eksternfinansiert via prosjektet «Kompetansepilot». 

Kompetansepiloten gir prosjektet en regional posisjon. Prosjektet har to ulike hovedmål: 

1) bidra til å utvikle Øst-Finnmark og Sør-Varanger til et attraktivt bo og levested, og 2) 

etablere en regional næringslivsforankret struktur for målrettet rekruttering. Videre skal 

SVU bruke prosjektet UNG: Sør-Varanger til å sikre sosiale nettverk og møteplasser for 

aldersgruppen 18-36 år. 

 
14 https://www.radionordkapp.no/nyheter/26432/stadig-flere-setter-uit-overst/ 

https://www.radionordkapp.no/nyheter/26432/stadig-flere-setter-uit-overst/
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3.5.4 Proaktivt arbeid 

SVU har forsøkt å ta en proaktiv rolle for å påvirke sentrale myndigheter. SVU har både 

vært delaktig ved besøk til Kirkenes av ulike offentlige aktører, men også tidvis tatt til 

orde for økt satsing ved å henvende seg direkte, slik som til forsvarskommisjonen. Slik 

Oxford Research vurderer det, kunne SVU med fordel blitt gitt en enda mer aktiv rolle 

som hub for et slikt arbeid på vegne av Sydvaranger Gruve AS, Sør-Varanger kommune 

etc.  
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4. Programmets organisering og 

forankring 

• Valget om å etablere SVU utenfor kommuneorganisasjonen er forståelig, men det er 

grunn til å spørre seg om omstillingsprosjektet ville kunne påvirket kommunen mer 

om de var en tydeligere del av kommunen enn i dag. 

• Det har vært god kontinuitet i arbeidet. Daglig leder av SVU har stort engasjement, 

høy arbeidskapasitet og en tydelig faglig innfallsvinkel til utviklingsarbeidet.  

• Daglig leder av SVU sin begrensede vilje til å kompromisse, har tidvis kommet i 

veien for økt samarbeid lokalt. Det er stor variasjon i vurderingen av daglig leders 

arbeid mellom ulike aktører, og det burde vært lagt mer vekt på å forklare og 

tydeliggjøre begrunnelsen for de valg som er gjort. 

• SVU er selv å regne som en middels stor til stor kompetansearbeidsplass i Sør-

Varanger, og kompetansen og erfaringen de besitter representerer en verdi for 

regionen. SVU har bidratt vesentlig til å styrke utviklingsevnen og 

utviklingskapasiteten i Sør-Varanger og Øst-Finnmark. 

• Styret har representert bredden i næringslivet. Styret framstår samlet sett som 

velfungerende med hensyn til sin rolle som strategisk retningsgiver og støtte til og 

drøftingspart med daglig leder.  

• SVU har ønsket å forankre arbeidet mot kommunen, men i praksis har forankringen 

vært begrenset. Det hadde vært ønskelig med et sterkere engasjement fra kommunen i 

arbeidet og en tydeligere oppfølging av eierskapet i SVU. Samarbeidet med 

kommunen er i ferd med å styrke seg etter et politisk skifte.   

• Forankringen mot næringslivet fremstår sterkest blant de deler som er utviklings- og 

innovasjonsorienterte, og noe mindre blant øvrige deler. 

• Det må finnes en vei videre for SVU i løpet av 2024. Vår vurdering er at SVU er på 

rett vei, men har relativt få med seg. Veien videre er dermed usikker. Særlig krevende 

er manglende finansielle muligheter blant eier og støttespillere. Her kan imidlertid 

Sør-Varangers strategiske posisjon i et geo- og sikkerhetspolitisk perspektiv bli 

avgjørende. Det ligger også bedre til rette for en tettere kobling til kommunen nå.  

I dette kapittelet går vi nærmere inn på programmets organisering. Vi belyser hvilke valg 

som har blitt tatt og hvordan organiseringen har fungert med tanke på å realisere 

programmets målsettinger. 
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4.1 Programmets organisering  

I Sør-Varanger ble det helt innledningsvis diskutert hvordan omstillingsarbeidet burde 

organiseres. I utgangpunktet hadde man to alternativer; som en del av kommunen eller 

som et eget utviklingsselskap. I Sør-Varanger valgte man det sistnevnte alternativet, og 

man etablerte Sør-Varanger utvikling AS i 2016. SVU er 100 prosent eid av Sør-

Varanger kommune, og er kommunens redskap for å lede omstillingsarbeidet i tråd med 

fagprogrammet «Regional omstilling» levert av Innovasjon Norge. Ordfører og rådmann 

er observatør, sammen med Finnmark Fylkeskommune og Innovasjon Norge Finnmark 

(nå IN Arktis). 

Det var flere argumenter for denne organiseringen. Ett av argumentene var blant annet at 

man ønsket en frikobling fra kommuneadministrasjonen. Fra politisk hold ble 

kommuneadministrasjonen ansett for å være lite utviklingsorienterte, og man vurderte det 

slik at et utviklingsselskap ga større handlingsrom for å jobbe med utvikling og 

innovasjon. Det var også en antagelse om at et eget selskap ville stå friere i møte både 

med næringsliv, men også kommunen selv. I protokollen fra det konstituerende styremøte 

29.juni 2016 står det (Rafaelsen var pt. ordfører i Sør-Varanger kommune):  

 

En annen grunn for å opprette et utviklingsselskap var at det ble oppfattet som viktig å 

velge en organisasjonsform næringslivet kjenner seg igjen i, og som på grunn av 

aksjeloven er svært tydelig på roller og ansvar i selskapets styre og administrasjon. 

I omstillingsplanen for 2021-2024 er det spesifisert hvilke ansvar som påfaller 

kommunen, SVU og daglig leder. Sør-Varanger kommune er mottaker av 

omstillingsmidlene og er øverste ansvarlig for omstillingsprogrammet. Kommunen har 

som eier av SVU følgende oppgaver: 

• Vedtar omstillingsplan og årlige handlingsplaner og utøver med dette eierstyring av 

Sør-Varanger Utvikling AS  

• Mottar årlig rapport på framdrift og resultater  

• Mottar ellers informasjon etter fastsatt plan  

• Oppnevner styret for Sør-Varanger Utvikling AS  

• Generalforsamling er Sør-Varanger kommune ved ordfører. 

Sør-Varanger Utvikling AS er forvalter av omstillingsmidlene på vegne av eier, i tråd 

med vedtatt omstillingsplan og tilhørende handlingsplaner. SVU har følgende 

ansvarsoppgaver:  



 24 

• Utarbeider forslag til eventuelle justeringer av omstillingsplan og lager forslag til 

årlige handlingsplaner  

• Omstillingsorganisasjonen initierer, tilrettelegger og opptrer som 

samarbeidspartner med næringslivet og andre aktører for å realisere 

omstillingsarbeidets målsetninger  

• Omstillingsorganisasjonen bidrar til finansiering av forstudier og forprosjekter i 

bedrifter og kan selv initiere forstudier og forprosjekt, men bør ikke stå som eier 

av hovedprosjekt 

• Styreleder rapporterer til eieren ved ordfører etter fastsatt plan 

• Styret ansetter daglig leder. 

Daglig leder av SVU er operativt ansvarlig for daglig ledelse, drift og gjennomføring av 

selskapets drift i henhold til vedtatte rammer. Daglig leder har følgende ansvarsoppgvaer: 

• Rapporterer til styret. 

• Er sekretariat for styret. 

• Forestår operativ samhandling med Sør-Varanger kommunes administrasjon i 

saker der det er hensiktsmessig. 

Oxford Research sin vurdering 

Sør-Varanger har vært preget av hjørnestensbedriften Sør-Varanger AS på godt og vondt. 

Virksomheten har representert mange arbeidsplasser og store inntekter. Men også 

påvirket mentalitet og utviklingsorientering i kommunen. Valget om å etablere SVU 

utenfor kommuneorganisasjonen er dermed forståelig, men vi spør oss samtidig om 

omstillingsprosjektet ville kunne påvirket kommunen mer om de var en tydeligere del av 

kommunen enn i dag. Ansvarsdeling mellom mange parter vet vi gjennom nasjonale og 

regionale områdegjennomganger av de næringsrettede virkemidlene, kan by på 

koordinerings- og kommunikasjonsutfordringer. Det ser vi tegn til også i Sør-Varanger.   

4.1.1 Programledelsen 

Omstillingsprogrammet ledes av daglig leder. Tittel ble vedtatt på konstituerende 

styremøte 29. juni 2016. Da ble også kriterier for lederen drøftet, og man understreket 

behov for «gode samarbeidsegenskaper og evner til relasjonsbygging»15.  Fra 15. 

november 2016 har Kenneth Stålsett vært daglig leder i SVU. Kenneth Stålsett har en 

mastergrad i økonomi, administrasjon og markedsføring. Han har i tillegg fulgt Norsk 

Forskningsskole for Innovasjonsledelse og Innovasjonsstrategi, og har levert en 

doktorgrad på NTNU, industriell økonomi. 

 
15 https://sorvarangerutvikling.no/wp-content/uploads/2021/04/20160629.pdf 
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Oxford Research sin vurdering 

Daglig leder fremstår med stort engasjement og høy arbeidskapasitet. Lederen har en 

tydelig faglig innfallsvinkel til utviklingsarbeidet. Som person virker han også til å selv 

ha en entreprenøriell orientering og har evnet å frembringe en rekke eksterne prosjekter 

for organisasjonen. Flere i samarbeid med større eksterne miljø og partnere.  

Det kan imidlertid virke som at hans engasjement og faglighet ikke er like utløsende for 

lokal samhandling. En kombinasjon av høy faglig overbevisning og begrenset vilje til å 

kompromisse, har tidvis kommet i veien for økt samarbeid lokalt. Det er stor variasjon i 

vurderingen av daglig leders arbeid mellom ulike aktører, og det burde vært lagt mer vekt 

på å forklare og tydeliggjøre begrunnelsen for de valg som er gjort, over for flere aktører i 

kommunen. Hans interesser og prioriteringer har i liten grad vært innrettet mot rutiner, 

systemer og driftsmessige deler av virksomheten. Muligheten for å støtte seg til styreleder 

og andre ansatte i SVU har i flere henseender, derfor vært gunstig. I tillegg har man kjøpt 

regnskap og økonomioppfølging fra kommunen.   

4.1.2 Organisasjonen SVU 

SVU har, gjennom både tilskuddene og prosjekter de inngår i, en vesentlig aktivitet. 

Denne ivaretas av 9 ansatte. Dette er høyt utdannede og til dels erfarne medarbeidere 

innen ulike fagområder. Slik sett er SVU selv å regne som en middels stor 

kompetansearbeidsplass i Sør-Varanger og det største utviklingsselskapet i Øst-Finnmark. 

Oxford Research sin vurdering 

Uten å ha gått nøye inn i kompetanseprofiler og erfaringsbakgrunn, er det åpenbart at 

SVU som organisasjon representerer en viktig kompetansearbeidsplass i Sør-Varanger. 

Arbeidet som er utført i en rekke prosjekter har vært vesentlig, og kompetansen og 

erfaringen representerer en verdi for regionen. SVU har i seg selv bidratt vesentlig til å 

styrke utviklingsevnen og utviklingskapasiteten i Sør-Varanger og Øst-Finnmark. 

4.1.3 Omstillingsstyret 

I oppstarten ble Liv Jullum Kristoffersen satt inn som styreleder, men allerede fra 12. mai 

2017 ble Svein W. Sundquist valgt som leder av omstillingsstyret. Sundquist er fremdeles 

styreleder. Han er største eier og styreleder av AS Oscar Sundquist, en 

anleggsentreprenør med base i Kirkenes, Sør-Varanger. Styret består kun av 

representanter fra næringslivet og har i dag følgende medlemmer: 

• Styrets leder Svein Werner Sundquist 

• Nestleder Silje Randa 

• Styremedlem Bernt Nilsen 
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• Styremedlem Kristine Balsvik Ramberg 

• Styremedlem Bjørn Johansen 

• Varamedlem Solveig Steinmo 

• Varamedlem Liv Jullum Kristoffersen 

4 av de 7 styremedlemmene har sittet i styret siden det ble opprettet, og representerer slik 

sett en vesentlig kontinuitet. Observatører i styret er ordfører og kommunaldirektør i Sør-

Varanger kommune, Innovasjon Norge og Finnmark fylkeskommune. 

En generell oppfatning synes å være at engasjementet i styret har variert, men styreleder 

har over lang tid fulgt selskapet og dets daglige leder tett. Dette har vært formålstjenlig da 

de deler mange av de grunnleggende perspektivene på samfunns- og næringsutvikling, 

men samtidig utfyller hverandre hva gjelder stil og personlige egenskaper. I tillegg 

representerer duoen kombinasjonen av praktisk erfaring og teoretisk innsikt.  

Oxford Research sin vurdering 

På tross av varierende engasjement, fremstår styret samlet sett som velfungerende med 

hensyn til sin rolle som strategisk retningsgiver og støtte til og drøftingspart med daglig 

leder.  

Imidlertid er en av styrets viktigste oppgaver å ivareta eiernes interesser. I det 

perspektivet kan det stilles spørsmål ved om styret fyller sin rolle. Da primært grunnet 

vage eller fraværende erklæringer knyttet til hva Sør-Varanger kommune ønsker av SVU.  

Tidligere erfaringer tyder på at observatørenes bidrag er høyest verdsatt når de inntar en 

aktiv rolle i styrearbeidet, gjennom å henlede oppmerksomheten mot muligheter og 

representere ekstra ressurstilgang via virkemiddelapparat og interessenter i stort. Dette 

har vært varierende i SVUs tilfelle. Det må også påpekes at det er uvanlig at eier, i dette 

tilfellet SVK, ikke inngår i styret. Kommunens observasjonsrolle har også i liten grad 

vært benyttet aktivt.  

4.2 Programmets forankring 

I strategi og forankringsfasen ble det i forbindelse med den strategiske utviklingsanalysen 

gjort en omfattende forankringsjobb. Det ble gjennomført 41 intervjuer med til sammen 

46 personer fra næringsliv, den politiske og administrative ledelsen i kommunen samt en 

del eksterne ressurspersoner med kjennskap til kommunen. I tillegg er det gjennomført to 

folkemøter: 

• Det første folkemøte ble gjennomført 21. april, og hadde ca 165 deltagere. Møtet 

var et åpent informasjonsmøte om omstillingsarbeidet i Sør-Varanger. På møtet 

ble foreløpig omstillingssøknad presentert og diskutert, samt at Tschudi 
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presenterte sine planer for nye Sydvaranger AS og Norconsult presenterte 

konsekvensanalysen. 

• Det andre folkemøtet ble gjennomført den 12. mai. Også dette var et åpent 

informasjonsmøte. I møtet ble utkast til strategisk utviklingsanalyse og utkast til 

omstillingsplan presentert og gjennomgått av Proneo. Det ble dessuten 

gjennomført et gruppearbeid for å få innspill til handlingsplanen for det første 

året. Møtet hadde ca. 60 deltagere, hvorav halvparten deltok på gruppearbeidet. 

Opprinnelig ble SVUs behov for forankring balansert mot behovet for autonomi, og SVU 

etablert utenfor kommunen som eget aksjeselskap. Forankringen skulle opprettholdes 

gjennom kommunens styreplasser og eierskap. Imidlertid fremstår forankringen i 

kommunen som begrenset.  

Flere har gitt uttrykk for at kommunen i liten grad har fulgt opp sitt eierskap til SVU, 

både fra politisk og administrativt hold. Noen trekker det sågar så lang som å beskrive 

forholdet mellom SVU og kommunen som betent og negativ for mulighetene for å 

lykkes. Kommunedirektøren tilkjennegir også at øvrige oppgaver og utfordringer 

kommunen står overfor prioriteres høyere. Mange store og uforutsette ting har da også 

skjedd; stopp i letevirksomhet etter olje og gass som følge av olje- og gasskrise, pandemi 

og krig mellom Russland og Ukraina. Dette har representert store utfordringer for 

lokalsamfunnet og kommunen og aktørene i økosystemet har blitt tvunget til å fokusere 

på krisehåndtering. Det har blitt lagt ned et stort stykke arbeidet både fra kommunens, 

SVUs, Orinors og næringsforeningens side. 

Det noe distanserte forholdet har tiltatt de senere årene, etter at synspunkter fra 

kommunen i begrenset grad har fått gjennomslag i styret. Kommunen har ansatt en egen 

næringssjef og valgt å ikke bruke SVU til å utføre tilhørende oppgaver. Disse innbefatter 

både «Næringsvennlig kommune», oppfølging av strategisk næringsplan og forvaltning 

av kommunens næringsfond16. Alle forhold som om kommunen hadde ønsket, kunne vært 

håndtert av SVU.   

Det er en utbredt oppfatning av at politikerne i liten grad har gitt strategiske føringer for 

SVU og vært engasjert i hva de holder på med. SVU har i stor grad blitt overlatt til seg 

selv. Dette oppleves å ha endret seg med den nye politiske konstellasjonen og dagens 

ordfører. Disse ønsker å bygge videre på SVU som et utviklingsselskap og også benytte 

dem som en aktør i kommunens eget utviklings- og innovasjonsarbeid.  

SVU opplever at forankringen er sterk i den nye politiske plattformen fra et flertall utgått 

av Høyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet. Der står det: 

 
16 https://www.sor-varanger.kommune.no/magnus-maeland-naeringssjef-i-soer-varanger-kommune.6159292-

17830.html 
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Partene er enig om å satse mer på Sør-Varanger Utvikling AS som kommunens 

omstillingsselskap! SVU skal være et tydelig kommunalt næringspolitisk verktøy, i tillegg 

til allerede fastlagt strategi. Det skal fremmes egen sak om organiseringen av det 

næringspolitiske arbeidet. Partene er enig om at Sør-Varanger Utvikling særlig:  

• Skal være kommunens verktøy i arbeid med akkvisisjon og førstelinje for 

bedrifter.  

• Kan ha ansvar for utvikling og implementering av næringsstrategier, og bistå i 

annen samfunnsplanlegging og utviklingsarbeid.  

• Kan ha ansvar for nærings- og primærnæringsfond.  

• Kan bistå som utviklingsmiljø for interne kommunale prosesser. 17 

Ved valget om å etablere SVU som eget AS var tanken at selskapet måtte oppleves som 

næringslivets eget selskap, og at forankringen måtte være vel så god i næringslivet, som i 

kommunen. Dette har til dels funnet sted, i den forstand at mange sentrale aktører støtter 

opp om arbeidet til SVU. Imidlertid har det også vært uttrykt undring og til dels misnøye 

med den retning arbeidet har tatt, blant enkelte i næringslivet. En medvirkende årsak til 

dette kan være at man hadde litt urealistiske forventinger fra start og preget av hvordan 

ting hadde blitt gjort i tidligere omstillingsprogrammer. 

Oxford Research sin vurdering 

I stort har SVU med administrasjon og styre, hatt stor grad av autonomi og derigjennom 

handlingsrom. Imidlertid er dette et resultat av relativt begrenset forankring i alle 

relevante aktørgrupper. Forankringen mot kommunen har vært begrenset, men er i ferd 

med å styrkes. Forankringen mot næringslivet fremstår sterkest blant de deler som er 

utviklings- og innovasjonsorienterte, og noe mindre blant øvrige deler.  

4.3 Videreføring 

Omstillingsperioden går ut i 2024. Sør-Varanger kommunestyre har imidlertid vedtatt at 

Sør-Varanger Utvikling AS (SVU) fortsetter sitt arbeid etter 31.12.2024. Det blir vektlagt 

at man sikrer Omstillingsperioden går ut i 2024. Sør-Varanger kommunestyre har 

imidlertid vedtatt at Sør-Varanger Utvikling AS (SVU) fortsetter sitt arbeid etter 

31.12.2024. Det blir vektlagt at man sikrer at de eksisterende midlene, samt de store 

ekstramidlene selskapet har skapt fortsatt kan benyttes til utvikling av Sør-Varanger 

samfunnet. SVU har også hentet inn om lag 40 millioner kroner i ekstra finanseringer. En 

del av disse midlene strekker seg framover i tid (eksempelvis tiltakspenger i Øst-

 
17 EN BLÅGR ØNN FRAMTID – politisk plattform 2023-2027 
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Finnmark kunnskapssenter og interregprosjektet GenGreen). SVU har således 

forpliktelser, som også må hensyntas i prosessen.  

Det er altså ønskelig at selskapet ivaretar og videreutvikler sin rolle som 

utviklingsselskap. Hvordan dette best kan skje skal avklares med Innovasjon Norge, 

fylkeskommunen og departement. Utfordringen er imidlertid både av strategisk operativ 

art – hva skal SVU arbeide med fremover, og finansiell art – hvem evner og vil finansiere 

en videre satsing.  

Så sent som 24.april 2024 stilte kommunestyret i Sør-Varanger seg bak forslaget til 

Handlingsplan for 2024-2025, som foreslått av styret i SVU. I saksfremlegget heter det:  

Et sentralt premiss fra Innovasjon Norges program «Regional omstilling» …. er at 

dersom det gjenstår disponible omstillingsmidler på avslutningstidspunktet, skal disse 

benyttes i samsvar med Handlingsplan». SVU har derfor lagt inn hele den disponible 

restsummen inn i de neste to årene av handlingsplanen. ….. Foreløpig regnskap for 2023 

viser at selskapet har gjenstående ca 13 millioner NOK av omstillingsmidlene inklusive 

renter som er bundet opp i handlingsplan for 2024 og 2025. I tillegg kommer avklart 

ekstern finansering på 10 millioner i perioden. Selskapet jobber videre med ytterligere 

fast finansering, samt hvordan man kan løse de ønskene som er spilt inn via den politiske 

samarbeidsplattformen til H, FrP og Sp lokalt. Disse prosessene følger «veien videre». 

Oxford Research sin vurdering 

Et ordtak sier at; om du skal du gå raskt, går du alene. Skal du gå langt, går du sammen! 

Vår vurdering er at SVU er på rett vei, men har relativt få med seg. Veien videre er 

dermed usikker med hensyn til ytterligere fast finansiering. Særlig krevende er 

manglende finansielle muligheter blant eier og støttespillere. Her kan imidlertid Sør-

Varangers strategiske posisjon i et geo- og sikkerhetspolitisk perspektiv bli avgjørende.  

I vurderingen av videreføringen er det viktig å få fram SVU har bidratt til å få på plass 

nesten 40 millioner kroner i eksterne prosjektmidler. Dette har i stor grad skjedd gjennom 

nettverk og samarbeid med andre. Det ligger et ytterligere potensial her, særlig knyttet til 

å få med aktører fra næringslivet i enda større grad.  

Sør-Varanger er en del av Øst-Finnmark regionråd. Innad i Øst-Finnmark er det store 

avstander. Fra Kirkenes til nærmeste kommunesenter, Varangerbotn i Nesseby, er det en 

kjørelengde på over 12 mil. Det er derfor mest reelt å se på Sør-Varanger som en egen 

bo- og arbeidsmarkedsregion. Dette utfordrer de åpenbare mulighetene for et tettere 

regionalt samarbeid, hvor SVU kunne tatt en større rolle som utviklingsselskap for hele 

Øst-Finnmark. Det er ikke dermed sagt at muligheten ikke finnes. 
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Vår vurdering er at SVU operasjonelt bør koples tettere til sin eier, Sør-Varanger 

kommune. Forutsetningene for dette synes nå bedre enn tidligere. Ved å overføre 

oppgaver fra SVK til SVU kan man også effektivisere arbeidet og spare ressurser i 

kommunen. Samtidig blir det lokale virkemiddelapparatet forenklet for næringslivet. 
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5. Utvikling og resultater 

 

  

5.1 Faktisk utvikling i kommunen 

I de kommende delkapitlene løfter vi frem den faktiske utviklingen i kommunen. Dette 

gjøres både ved bruk av registerdata på ulike parametere som sysselsetting og 

verdiskaping, samt fremstilling av data fra spørreundersøkelsen. 

5.1.1 Befolkningsutvikling 

Fra januar 2009 til januar 2023 har Sør-Varanger opplevd en total befolkningsvekst på 

227 personer. Den største veksten over hele perioden skjedde før omstillingsprogrammets 

start, på totalt 598 personer fra 2009 til 2015. Fra 2016 skjer det først en utflating, før det 

forekommer jevn nedgang i befolkningen på totalt 377 personer. Ser man nærmere på 

hvem som flytter, er det først og fremst personer mellom 20-40 år. Denne demografiske 

utfordringen representer et svært stort problem for Sør-Varanger framover. Med Victor 

Normanns ord blir det om å gjøre at samfunnet først blir «et gamlehjem, så en 

kirkegård».  

 

• Analyser av næringskonsentrasjonen i Sør-Varanger viser at kommunen har et 

lite mangfoldig næringsliv, noe som er negativt for robustheten. 

• Målet om 300 skapte og sikrede arbeidsplasser er nådd. Stipulerte tall fra 

spørreundersøkelsen rettet mot bedriftene indikerer 331 skapte og sikrede 

arbeidsplasser (årsverk).   

• Omstillingsprogrammet har bidratt til at det er flere bedrifter som er opptatt 

av omstilling, utvikling og innovasjon. Dette er positivt for bedriftenes 

utviklingsevne og verdiskapingspotensialet på sikt. 

• SVU har bidratt vesentlig til å styrke utviklingsevnen og utviklingskapasiteten 

i Sør-Varanger. I løpet av omstillingsperioden har det også skjedd en positiv 

utvikling av økosystemet. Dette har skapt et bedre fundament for nærings- og 

samfunnsutviklingsarbeidet de neste årene. 

• Det er lite dialog og samhandling mellom næringslivet og kommunen. Både 

næringslivet og kommunen mangler kompetanse og kapasitet for å arbeide 

med vekst og utvikling.  
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Figur 1: Befolkningsutvikling i Sør-Varanger, januar 2009 til 2023 

 
Kilde: SSB 

 

5.1.2 Arbeidsledighet 

Av figur 2 ser vi at arbeidsledigheten i Sør-Varanger har hatt noen store oppganger over 

perioden, særlig som følge av Covid19-pandemien. I løpet av omstillingsperioden har 

arbeidsledigheten samlet sett gått ned fra 4,4 prosent til 1,4 prosent.  

Figur 2: Registrert arbeidsledighet i Sør-Varanger, 2009 til 2023 

 
Kilde: NAV 
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5.1.3 Sysselsettingsutvikling 

Videre ser vi på hvordan sysselsettingen har utviklet seg i kommunen fra 2008 til 2022. 

Fra og med 2015 benytter SSB nye datakilder for innhenting av sysselsettingsdata. Dette 

fører til en dipp i sysselsettingstallet fra 2014 til 2015.18 Utviklingen illustreres i neste 

figur. 

Sysselsettingen i Sør-Varanger viser en vekst på 287 personer fra 2008 til 2022. Perioden 

før 2016 utgjør en total vekst på 186 sysselsatte. Fra 2016 er det en total vekst på 106 

sysselsatte.  

Figur 3: Antall sysselsatte i Sør-Varanger, 2008 til 2022 

 
Kilde: SSB 

 

5.1.4 Pendling 

Figur 4 viser pendlingen inn og ut av Sør-Varanger i prosent, samt nettopendling som er 

innpendling minus utpendling. Utregningen av prosentandelene gjøres ved å dividere 

innpendling, utpendling, og nettopendling med totalt antall sysselsatte samme år. Alt i alt 

er de ulike målepunktene jevne over perioden, men det er forskjeller om man 

sammenligner perioden før omstillingsprogrammet mot etter.  

Som vi ser av figuren, har det vært en positiv utvikling i pendlingen over perioden. 

Innpendlingen vokste betraktelig frem mot 2013, som resulterte i positiv nettopendling. 

 
18 For nærmere omtale, se artikkel om endringene: https://www.ssb.no/arbeid-og-

lonn/statistikker/regsys/aar/2016-05-27 
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Innpendlingen synker deretter gradvis fra 2014, men er i alt ganske god og stabil fra 2016 

med tanke på nettopendlingen.  

Figur 4: Innpendling, utpendling og nettopendling i Sør-Varanger, 2008 til 2022 

 
Kilde: SSB 

 

5.1.5 Verdiskaping 

I figur 5 undersøker vi samlet verdiskaping i Sør-Varanger. Samlet verdiskaping regnes 

ut ved å addere totale lønnskostnader og totalt driftsresultat for ett år av gangen, 

uavhengig av bransje. Kun aksjeselskap og samvirkeforetak er medregnet, og tall fra 

2023 er ikke benyttet på grunn av mangelfull innrapportering til ProffForvalt.  
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Varanger, som tilsvarer ca. 1.1 milliarder kroner. Veksten fra 2016 til 2022 utgjør en 

økning på ca. 41 prosent av den totale endringen. Hvorav perioden før 
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Figur 5: Samlet verdiskaping i Sør-Varanger, 2013 til 2022. Tall i tusen 

 
Kilde: ProffForvalt 

 

5.1.6 Soliditet blant bedriftene 

Andel bedrifter i Sør-Varanger med positivt driftsresultat (figur 6) er et uttrykk for 

soliditet19 blant bedriftene. Over hele perioden har soliditeten blant bedriftene i Sør-

Varanger sunket. Perioden etter omstillingsprogrammets start viser generelt lavere 

soliditet enn perioden før, med et snitt på 56 prosent mot 62 prosent.  

Figur 6: Andel bedrifter med positivt driftsresultat blant bedrifter i Sør-Varanger, 

fra 2012 til 2022 

 
Kilde: ProffForvalt 

 
19 Soliditet blant bedriftene, undersøkes ved å hente ut antall bedrifter med innrapporterte positive 

driftsresultater (større enn null). Dette antallet er sammenlignet med antall bedrifter med negative 

innrapporterte driftsresultater (mindre enn, eller er lik null), summen av de to i antall er totalen bedrifter som 

har rapportert på driftsresultat. Dermed regnes andelen ut ved å dele antall bedrifter med positivt driftsresultat 

på totalt antall bedrifter som har rapportert, før dette ganges med 100. 
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5.1.7 Mangfoldigheten i næringslivsstrukturen 

I figur 7 presenterer vi en Herfindahl/Hirschmann-indeks (HHI) for næringsstrukturen i 

kommunen. Vi benytter Herfindahl/Hirschmann-indeksen som en indikator for å vurdere 

næringsdifferensieringen i Sør-Varanger.  

Framgangsmåten innebærer å kalkulere prosentandelen av samlede lønnskostnader i de 

ulike hovednæringene etter NACE-klassifikasjonen, kvadrere disse og summere dem. 

Skalaen kan variere fra 0 til 10 000, hvor 0 indikerer fullstendig spredning på de ulike 

næringene, og 10 000 indikerer at alle bedriftene tilhører samme næring. En HHI på 

under 1500 regnes vanligvis for å innebære lav konsentrasjon, mellom 1500 og 2500 for å 

være moderat og over 2500 regnes som høy konsentrasjon.  

Slik vi ser av figuren skjer det en del endring i HHI-verdien gjennom perioden. Over hele 

perioden er HHI-verdien tilsvarende høy konsentrasjon, med ca. 2800 i snitt. Fra 2013 

skjer det en betydelig vekst i HHI-verdien frem mot 2014 før den flater ut. HHI-verdien 

er samtidig forbedret fra 2016, i og med at det skjer en jevn nedgang fra 2017 som senker 

HHI-verdien med totalt 1 045 poeng.  Den er allikevel å regne som høy i 2022, det vil si 

at man har et lite mangfoldig næringsliv i kommunen. 

Figur 7: Herfindahl-Hirschmann-indeks for Sør-Varanger, 2012 til 2022. 

 
Kilde: ProffForvalt 
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5.2 Resultater fra omstillingsprogrammet 

I evalueringen har vi gjennomført en spørreundersøkelse rettet mot bedriftene som har 

mottatt støtte gjennom omstillingsprogrammet i Sør-Varanger. Støttemottakernes egne 

perspektiver utgjør et viktig grunnlag for å vurdere resultater av omstillingsprogrammet. I 

de videre figurene vises svarene fra støttemottakerne i prosentvise andeler. Deltakerne i 

surveyen består både av bedrifter so har mottatt støtte, og bedrifter som har deltatt på 

SMB-Utvikling.  

5.2.1 Addisjonalitet 

I undersøkelsen ble bedriftene bedt om å ta stilling til om prosjektet de mottok støtte til 

ville blitt realisert uten støtten fra Sør-Varanger Utvikling. Vi belyser dermed 

programmets innsatsaddisjonalitet, altså i hvilken grad den offentlige støtten er 

avgjørende for at prosjektene ble iverksatt, fremskyndet eller oppskalert. Offentlige 

virkemidler for næringsutvikling blir gjerne legitimert på grunnlag av deres 

addisjonalitet. 

Vi ser av neste figur at flest (46 prosent) oppgir at prosjektet ikke ville blitt gjennomført 

uten støtten fra omstillingsprogrammet. Deretter oppgir 32 prosent at prosjektet er blitt 

fremskyndet og/eller oppskalert som følge av støtten. Samlet sett oppgir dermed 78 

prosent av respondentene at støtten var viktig for at prosjektene ble iverksatt, fremskyndet 

eller oppskalert. Vi vurderer dermed omstillingsprogrammets innsatsaddisjonalitet som 

høy.  

Figur 8: Omstillingsprogrammets innsatsaddisjonalitet. Prosent. (n= 28) 

 
Kilde: Oxford Research AS 
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respondentene forventer at effektene først inntreffer på et senere tidspunkt. Det innebærer 

at ca. 8 av ti har eller forventer å, realisere effektene. En mindre andel av respondentene 

oppgir at de ikke forventer vesentlige effekter av prosjektet (18 prosent), eller at de ikke 

vet om effekter vil realiseres (7 prosent). 

Figur 9: Ble prosjektets forventede effekter realisert. Prosent. (n=27) 

 
Kilde: Oxford Research AS 
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Figur 10: I hvilken grad omstillingsprogrammet har medført følgende effekter for 

din virksomhet? (n=28) 

 
Kilde: Oxford Research AS 

 

5.2.4 Samlet vurdering av omstillingsprogrammet 

Respondentene ble bedt om å gjøre noen overordnede vurderinger av 

omstillingsprogrammet. Som figur 11 viser, er det en noe variasjon mellom spørsmålene. 

Det er i alt færrest som oppgir at de i liten grad er fornøyde med omstillingsprogrammets 

bidrag. Ser man på andelene som oppgir å være enige i noen/stor grad så er majoriteten av 

respondentene fornøyde med omstillingsprogrammets bidrag. Spesielt ser vi positive 

tilbakemeldinger på omstillingsprogrammets nytte for deres egne bedrifter og 

programmets betydning for kommunen. På spørsmål om omstillingsprogrammet har 

bidratt til å styrke kommunens bostedsattraktivitet, er respondentene mer delt. Hvorav 42 

prosent svarer i noen grad, mens 29 prosent svarer i liten grad.  

 

22%

29%

11%

4%

11%

15%

21%

18%

21%

14%

11%

44%

29%

26%

41%

33%

30%

21%

32%

43%

29%

41%

30%

21%

41%

22%

37%

33%

29%

29%

21%

43%

19%

4%

21%

22%

33%

19%

22%

29%

21%

14%

14%

30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Økt lønnsomhet

Nye eller forbedrede måter å organisere

bedriften på

Økt fokus på innovasjon

Etablering av nettverk med andre aktører

Styrket konkurranseevne

Styrket overlevelsesmuligheter

Økt vår kompetanse om innovasjon

Forbedret produkter/tjenester

Nye produkter/tjenester

 Styrket produkt-/tjenesteutvikling

Økt kunnskap om virkemiddelapparatet

Vet ikke / Ikke relevant I liten grad I noen grad I stor grad



 40 

Figur 11: Overordnet vurdering av omstillingsprogrammet i prosent. (n=24) 

 
Kilde: Oxford Research AS 
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5.3 Rapportert sysselsetting 

Å vurdere hvor mange nye arbeidsplasser som realiseres som følge av støtten fra 

omstillingsprogrammet, er et sentralt moment i enhver sluttevaluering. Alle bedriftene 

som svarer på undersøkelsen, har mottatt en ulike former for bistand gjennom 

programmet. Typen støtte varierer fra bedrift til bedrift, men vil uansett være relatert til 

kompetanseheving, utvikling og rådgivning. Støtten innebærer både deltakelse på 

aktiviteter og bedriftsrettede tilskudd. Alle blir i spørreundersøkelsen bedt om å ta stilling 

til spørsmålet om hvor mange nye arbeidsplasser (årsverk) støtten fra 

omstillingsprogrammet har bidratt til å realisere. 

 

5.3.1 Skapte arbeidsplasser 

Totalt har 28 bedrifter besvart spørsmålet om antallet arbeidsplasser (årsverk) støtten fra 

omstillingsprogrammet har bidratt til å realisere. Disse 28 bedriftene rapporterer til 

sammen om 62 nye årsverk. Arbeidsplassene oppgis å være realisert i 10 bedrifter, mens 

18 bedrifter rapporterer at støtten fra omstillingsprogrammet ikke har bidratt til å skape 

nye arbeidsplasser.  

Om en stipulerer at effekten (62 årsverk) er lik for de øvrige bedriftene i populasjonen 

ville det vært skapt 140 arbeidsplasser. Det er viktig å være klar over at det er ulike 

metodiske og analytiske utfordringer ved å måle sysselsettingseffekter av støtten. Dette 

skyldes en rekke forhold. Foruten at det er få incentiver for en bedrift å rapportere lave 

Beregning av sysselsettingseffekter 

Vi gjør oppmerksom på at estimeringsmetodikken som brukes i denne 

sluttevalueringen, er noe strengere enn den tilnærmingen som Regional omstilling 

selv bruker for å beregne hvor mange nye arbeidsplasser som skapes gjennom 

omstillingsprogrammet: 

• Innen rammen av Regional omstilling blir bedriftene hvert eneste år spurt om 

hvor mange arbeidsplasser støtten/bistanden er med på å skape og sikre. Dette 

aggregeres så til et estimat for hele perioden. Med andre ord er det ikke den 

samlede utviklingen i hele perioden som er utgangspunktet. 

• I sluttevalueringen spørres bedriftene om hvor mange arbeidsplasser som er 

blitt skapt og sikret i hele omstillingsperioden. Estimatene som bedriftene 

oppgir, blir også verifisert opp mot registerdata som viser hvor mange årsverk 

bedriftene har. På den måten kan de aller mest urealistiske estimatene tas bort 

fra beregningen, noe som gir mer troverdige resultater. 
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tall, er det en rekke andre utfordringer som kan gjøre at tallene i realiteten både kunne 

vært høyere og lavere. Arbeidsplasser kan for eksempel være skapt tidligere i 

omstillingsprogrammet, for senere å forsvinne, eller det kan tenkes at resultater i form av 

sysselsetting realiseres et stykke lengre frem i tid.  

Videre kan det for en bedrift som har opplevd vekst og utvikling, være utfordrende å 

isolere betydningen av støtten fra omstillingsprogrammet fra andre faktorer som har gitt 

positiv utvikling. Analytisk sett er det heller ikke mulig å vurdere resultatene ut fra en 

kontrafaktisk situasjon – en kan tenke seg at en bedrift som har opplevd 

sysselsettingsvekst som følge av et prosjekt som er støttet fra omstillingsprogrammet, 

hadde iverksatt enten det samme eller annet utviklingsarbeid som hadde gitt resultater.  

Et annet poeng er at prosjektene utgjør en svært ulik andel av bedriftene gitt deres 

størrelse. For de aller minste bedriftene er det vanskeligere å isolere sitt prosjekt fra den 

daglige driften og vise versa. Dette innebærer at utvikling av en tjeneste kan påvirke hele 

selskapet, mens det i større bedrifter kun er et nytt tilbud til kundene. 

Dette er noen eksempler som illustrerer at det er stor usikkerhet knyttet til rapportering av 

sysselsettingstall. Tallene må derfor tolkes med varsomhet. Usikkerheten kan for øvrig gå 

i begge retninger, og det er en naturlig tilnærming å undersøke virkningene av støtte ut fra 

bedriftenes egen oppfatning. 

Tabell 6: Skapte arbeidsplasser (årsverk) (n= 28) 

Kategori Antall bedrifter Totalt antall årsverk 

Ingen skapte årsverk 18 0 

01, til 1,0 skapte årsverk 6  4 

Flere enn 1 skapte årsverk 4 58 

Totalt 28 62 

Kilde: Oxford Research AS 

 

Bedriftene ble også bedt om å ta stilling til et spørsmål om omstillingsprogrammets 

bidrag til antallet årsverk de forventer å realisere i tiden fremover. Samlet forventer de 28 

bedriftene som besvarte spørsmålet å realisere 244 årsverk i løpet av de neste tre årene. 

En stor del av disse er knyttet til en forventning om at Syd-Varanger vil komme på fote 

igjen.  

5.3.2 Sikrede arbeidsplasser 

Videre har vi spurt bedriftene om hvor mange arbeidsplasser (årsverk) støtten fra 

omstillingsprogrammet har bidratt til å sikre i løpet av omstillingsperioden. De 28 

bedriftene som har besvart dette spørsmålet, rapporterer om totalt 85 sikrede årsverk.. 
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Dersom en stipulerer at effekten (85 årsverk) av støtten er lik for de øvrige bedriftene i 

populasjonen, er effekten i form av sikrede arbeidsplasser på 191 årsverk. At estimatet for 

sikrede arbeidsplasser ligger høyere enn hva som er tilfellet for skapte arbeidsplasser 

virker rimelig. Programmet har både vært gjennomført midt under Covid19-pandemien, 

samt at programmet har blitt sterkt preget av krigen mellom Russland og Ukraina.  

Slår man sammen de stipulerte tallene for skapte og sikrede arbeidsplasser, tilsvarer dette 

331 skapte og sikrede arbeidsplasser. Dette er over målet om 300 skapte og sikrede 

arbeidsplasser i omstillingsperioden. Igjen er det verdt å minne om stor usikkerhet knyttet 

til de stipulerte tallene. 

 
Tabell 7: Sikrede arbeidsplasser (årsverk) (n= 28) 

Kategori Antall bedrifter Totalt antall årsverk 

Ingen sikrede årsverk 15 0 

01, til 1,0 sikrede årsverk 4 3 

Flere enn 1 sikrede årsverk 9 82 

Totalt 28 85 

Kilde: Oxford Research AS 

 

5.3.3 Sysselsetting sammenlignet med tidligere 

omstillingsprogram 

En direkte sammenligning av sysselsettingstall mellom omstillingsprogrammer er lite 

hensiktsmessig, all den tid omstillingsprogrammene varierer betydelig med tanke på en 

rekke bakenforliggende forhold. For eksempel varierer den budsjettmessige størrelsen, 

aktivitetene som har inngått, størrelse på næringsliv og befolkning, utdanningsnivå, 

pandemi, hvorvidt det er nærhet til andre arbeidsmarkeder og næringssammensetning, 

bare for å nevne noen forhold av betydning. 

Det kan likevel være interessant å se de rapporterte sysselsettingstallene i 

omstillingsprogrammet i Sør-Varanger opp mot resultater fra tidligere 

omstillingsprogrammer. Tabell 7 under viser rapporterte sysselsettingstall i noen ulike 

omstillingsprogrammer. Resultatene i Sør-Varanger er gode sett i forhold til hvilke 

eksterne sjokk man har støtt på i perioden. 

Tabell 8 Oversikt over sysselsettingstall i ulike omstillingsprogrammer 

Omstillings-
program 

Slutt-
evaluering 

Budsjett 
(mill kr.)  

Nye 
årsverk 
(survey 
blant 
bedrifter) 

Nye 
årsverk 
stipulert 
(survey 

Nye årsverk 
(rapportert 
til 
omstillings-
programmet) 
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blant 
bedrifter) 

Meløy  2019  108,0  40,1  50,4  311,0  

Lierne  2021  62,5  47,6  108 134,0  

Lærdal  2019  27,4  8,55  10,9  Ikke oppgitt  

Bindal 2021 26,6 21,1 65 41,0 

Rollag  2020  25,6  42,5  85,0  105,8  

Tinn  2021  22,2  14,8  30,0  103,0  

Indre Fosen 2023 36,0 74,3 128 144,0* 

Fyresdal 2023 18,2 17 27 50* 

Andøy 2023 125,0 39,1 77 196 

Kragerø 2024 21,4 34 60 102* 

Eigersund 2024 22,9 21 34 69 

Sør-
Varanger 

2024 60,2 62 140 168* 

Kilde: Oxford Research AS. *Per årsrapport 2022 

 

5.4 Utviklingsevne 

En viktig målsetting i regional omstilling er det enkelte programs bidrag til styrket 

utviklingsevne. Muligheten for å drive frem en ønsket samfunnsutvikling og ha evnen til 

å tilpasse seg endringene i rammebetingelser, marked og omgivelser er viktig for 

kommunene og næringslivet som berøres av omstillingsprosessene. Styrket 

utviklingsevne har alltid vært en viktig målsetting i regional omstilling. En vurdering av 

bidraget til styrking av utviklingsevne er dermed et sentralt vurderingskriterium for 

måloppnåelse i det enkelte omstillingsprogram. Viktigheten av styrket utviklingsevne 

understrekes også i Telemarksforskning sin evaluering av ordningen med regional 

omstilling20, her fremheves det som det viktigste målet for kommuner og regioner i 

omstilling. En anbefaling er å satse ytterligere på å skape en varig utviklingsevne.  

Med dette som bakteppe har det de siste årene vært en økende oppmerksomhet rundt 

utviklingskapasitet og -evne. Blant annet fremhever Telemarksforskning i sin evaluering 

av ordningen med regional omstilling, utviklingsevne som det viktigste målet for 

kommuner og regioner i omstilling. Kommunal- og Distriktsdepartementet har også 

etablert og utvidet flere programposter som omhandler utviklingsevne og -kapasitet 

innenfor distrikts- og regionalpolitikken på statsbudsjettet.  

 
20 Telemarksforskning.(2020). Evaluering av ordningen med regional omstilling.  
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En refleksjon vi ofte møter er at utviklingsevne er et mangefasettert og litt «ullent» 

begrep. Det finnes mange måter å angripe og operasjonalisere det på. I tidligere 

sluttevalueringer av regionale omstillingsprogrammer har det blitt tatt utgangspunkt i et 

næringslivsperspektiv (antall bedriftsetableringer og tilsagn fra Innovasjon Norge og 

Skattefunn), mens denne evalueringen også supplerer det med et bredere 

samfunnsperspektiv. Mer utdypende baserer vi oss på et utviklingsprosjekt som 

gjennomføres i samarbeid mellom Innovasjon Norge, Innlandet fylkeskommune, 

Telemark fylkeskommune, Distriktssenteret, BDO og Proneo. Deres operasjonalisering 

av utviklingsevne presenteres i kapittel 5.4.3. I tillegg gis det en oversikt over alle 

enkeltkomponentene i vedlegg 1: «Resultater fra pilotstudie om utviklingsevne».  

5.4.1 Antall bedriftsetableringer 

Antall bedriftsetableringer per år i Sør-Varanger fremkommer av figur 13. Vi ser at 

etableringstallene er ganske varierende, med plutselige oppturer og nedturer. Fra 2016 til 

2022 er det i alt flere bedriftsetableringer, enn fra 2008 til 2016. Det skjer totalt 351 

bedriftsetableringer fra 2016 til 2022, mot 282 etableringer fra 2008 til 2015.  

Figur 12: Antall bedriftsetableringer per år i Sør-Varanger, 2008 til 2022. 

 
Kilde: SSB 
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tilsagn per år og den gjennomsnittlige bevilgningen har ligget på 9,6 millioner kroner per 

år.  

Fra og med januar har Innovasjon Norge hatt kontor i kommunen. Det er grunn til å tro at 

denne tilstedeværelsen vil føre til et flere innvilgende lån og tilsagn framover, men 

kanskje også en bredere utnyttelse av deres samlede tilbud. 

Tabell 9: Innvilgede tilskudd og lån fra Innovasjon Norge til bedrifter i Sør-

Varanger, i perioden 2017-2023 

År Antall tilsagn Sum innvilget beløp i kr 

2017 19  21 752 500 

2018 14  9 375 500 

2019 14  2 915 000 

2020 16  15 214 864 

2021 7  6 728 000 

2022 10  5 828 000 

2023 12  5 959 000 

Samlet 92  67 772 864 

Kilde: https://www.innovasjonnorge.no/artikkel/hvem-har-fatt-tilbud-om-finansiering-fra-oss 

 

5.4.3 Intervjuer og spørreundersøkelse blant bedriftene  

For å styrke kommunene i arbeidet med utviklingsevne, har Innovasjon Norge og 

Distriktssenteret i samråd med aktører fra fylkeskommunene i Innlandet og Telemark 

igangsatt et prosjekt som skal se nærmere på hvordan man kan måle og arbeide for å 

skape varig utviklingsevne. Som en del av dette prosjektet har BDO og Proneo fått i 

oppdrag å se nærmere på hvordan man kan definere utviklingsevne. De peker på at 

utviklingsevnen både handler om kultur og ressurser, og hvordan man får disse 

elementene til å fungere sammen.  

• Utviklingskulturen handler i stor grad om tillit, vilje og holdninger blant 

næringsliv, kommunen og samfunnet for øvrig.  

• Utviklingsressursene er innsatsmidlene som må være på plass for å skape 

utviklingsevne. De legger til rette for gjennomføringskraft og bidrar til å skape 

varige strukturer som støtter opp under utviklingskulturen.    

Basert på disse overordnede definisjonene er det etablert et sett med indikatorer som 

ytterligere operasjonaliserer begrepet. Som en del av evalueringen av omstillingsarbeidet 

har vi i spørreundersøkelsen testet ut de indikatorene som BDO og Proneo har foreslått. I 

de neste delkapitlene summerer vi opp hovedfunnene knyttet til utviklingskultur og 
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utviklingsressurser i Sør-Varanger. Vi gjør oppmerksom på at spørsmålene til BDO og 

Proneo ikke omhandler omstillingsprogrammets bidrag til styrking av utviklingsevnen, 

men er mer generelle påstander som knytter seg til næringslivets oppfattelse av 

situasjonen i kommunen. 

Utviklingskultur 

Punktene under summer opp de viktigste funnene knyttet til utviklingskulturen i Sør-

Varanger. Felles for alle disse funnene er at minimum 60 prosent av respondentene er 

enig i dem i stor eller noen grad: 

• Bedriftene deler på kunnskap og lærer av hverandre 

• Det er lite dialog og samhandling mellom næringslivet og kommunen 

• Det er liten vilje blant bedrifter i kommunen til å satse 

• Bedrifter som tør å satse blir i liten grad heiet fram 

• Administrasjonen og politikerne ønsker å skape utvikling 

På alle disse områdene er det slik at det er en klar overvekt av bedrifter som «i noen 

grad» er enig. Samlet indikerer dette at Sør-Varanger har en del å gå på når det gjelder å 

få på plass en god utviklingskultur. Det er imidlertid positivt at bedriftene deler på 

kunnskap og lærer av hverandre og at både administrasjonen og politikerne ønsker å 

skape utvikling.  

I vedlegget gis det en nærmere oversikt over respondentenes svar på alle spørsmålene 

som er knyttet til utviklingskultur. Vi vil understreke at svarene må tolkes med stor grad 

av forsiktighet og ikke nødvendigvis er representative for bredden av næringslivet. 

Funnene er imidlertid i overenstemmelse med hva som avdekkes gjennom de kvalitative 

intervjuene, noe som gjør dem mer robuste. 

Utviklingsressurser 

Vi har også sett nærmere på hvordan bedriftene vurderer utviklingsressursene, og i 

punktene under summeres de mest sentrale funnene. Også her er minimum 60 prosent av 

respondentene enig i dem i stor eller noen grad, men med en klar overvekt på «i noen 

grad»:  

• Næringslivet i kommunen mangler kompetanse og kapasitet for å arbeide med 

vekst og utvikling 

• Kommunen mangler forståelse for hva som skaper vekst og utvikling 

• Kommunen mangler kapasitet for å jobbe med næringsutvikling 

• Det er i liten grad etablert god kommunikasjon mellom næringslivet og 

kommunen 
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Samlet viser dette at det er behov for å jobbe mer med å skape en felles forståelse for og 

ramme for arbeidet med nærings- og samfunnsutvikling i Sør-Varanger. Særlig er det 

behov å arbeide med å styrke næringslivet kompetanse om hva som skaper vekst, en 

styrking av kommunens forståelse for hva som skaper vekst samt å skape en bedre 

kommunikasjon mellom næringslivet og kommunen. 

I vedlegget gis det en nærmere oversikt over respondentenes svar på alle spørsmålene 

som er knyttet til utviklingsressurser. 

Omstillingsprogrammets bidrag til bedriftens utviklingsvene 

Av figuren nedenfor kommer det frem at 72 prosent av respondentene mener 

omstillingsprogrammet i noen eller stor grad har bidratt til å skape tilslutning 

til/entusiasme om utviklingsaktivitet i egen virksomhet. 60 prosent påpeker at 

omstillingsprogrammet har bidratt til å styrke utviklingsevnen i stor og i noen grad.  

Figur 13: I hvilken grad har omstillingsprogrammet bidratt til å … (n=28) 

 
Kilde: Oxford Research AS 
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Som påpekt tidligere har også utviklingen SVU i seg selv vært et vesentlig bidrag for å 

styrke utviklingsevnen og utviklingskapasiteten i kommunene. Mange av informantene 

våre løfter også fram at det har skjedd en positiv utvikling av økosystemet i 

omstillingsperioden. Det har både skjedd en videreutvikling av eksisterende aktører, men 

også kommet flere nye på banen. Slik Oxford Research vurderer det, har dette bidratt til 

et bedre fundament for nærings- og samfunnsutviklingen i Sør-Varanger de neste årene. 
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6. Evaluators oppsummering og 

vurdering 

6.1 Vurdering av organisering og drift 

Organisering er som regel et (valg av) virkemiddel for å oppnå et mål. Og som oftest 

vinner man noe og taper noe annet i valg av organisering. Så også i tilfellet med SVU. 

Man ønsket, og har oppnådd, en uavhengig og fristilt virksomhet som ikke har latt seg 

hemme av en kommuneadministrasjon som man på etableringstidspunktet ikke anså for å 

være særlig utviklingsorientert. Organiseringen har medført en til dels sterk 

næringslivsforankring og åpnet opp for innovative tilnærminger til hvordan arbeide med 

omstilling. 

Autonomien man søkte, har imidlertid medført at organisasjonen i begrenset grad har 

virket samlende for store og viktige aktører, særlig Sør-Varanger kommune. Kombinert 

med en strategisk retning som etter hvert har fremstått som uklar for enkelte, er det 

samlede løftet for Sør-Varangersamfunnet uklart for mange.   

Alternativet som ble vurdert, ville trolig ikke medført et like innovativ, nytenkende og 

utviklingsorientert omstillingsarbeid. Men kunne, gitt en rekke forutsetninger, bidratt til å 

orientere kommunen og flere aktører til å samles om en felles retning i 

omstillingsarbeidet.  

Når det gjelder den mer operative driften av programmet, vil vi trekke fram følgende 

aspekter: 

• Det har vært god kontinuitet i arbeidet. Daglig leder av SVU har stort 

engasjement, høy arbeidskapasitet og en tydelig faglig innfallsvinkel til 

utviklingsarbeidet. Daglig leder av SVU sin begrensede vilje til å kompromisse, 

har tidvis kommet i veien for økt samarbeid lokalt.  

• Styret har representert bredden i næringslivet. Styret framstår samlet sett som 

velfungerende med hensyn til sin rolle som strategisk retningsgiver og støtte til 

og drøftingspart med daglig leder.  

• SVU har ønsket å forankre arbeidet mot kommunen, men i praksis har 

forankringen vært begrenset. Det hadde vært ønskelig med et sterkere 

engasjement fra kommunen i arbeidet og en tydeligere oppfølging av eierskapet i 

SVU. 
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6.2 Vurdering av innretning og måloppnåelse 

Oxford Research mener at mener at SVU har tatt kloke strategiske valg. Om de ikke har 

gjort tingene rett hele tiden, så gjør de etter hvert de rette tingene. På tross av at vår 

evaluering kanskje er mest fokusert på det første, er det tross alt det sistnevnte som er 

klart viktigst for Sør-Varanger som lokalsamfunn. 

Gjennom sitt arbeid har SVU i stor grad lykkes med å realisere sine målsetninger. Vi vil 

trekke fram følgende hovedfunn: 

• Målet om 300 skapte og sikrede arbeidsplasser er nådd. Stipulerte tall fra 

spørreundersøkelsen rettet mot bedriftene indikerer 331 skapte og sikrede 

arbeidsplasser (årsverk).   

• Omstillingsprogrammet har bidratt til at det er flere bedrifter som er opptatt av 

omstilling, utvikling og innovasjon. Dette er positivt for bedriftenes 

utviklingsevne og verdiskapingspotensialet på sikt. 

• SVU har bidratt vesentlig til å styrke utviklingsevnen og utviklingskapasiteten i 

Sør-Varanger. I løpet av omstillingsperioden har det også skjedd en positiv 

utvikling av økosystemet. Dette har skapt et bedre fundament for nærings- og 

samfunnsutviklingsarbeidet de neste årene. 

6.3 Overordnet vurdering 

SVUs nye lokalisering er på sett og vis illustrerende for vår overordnede vurdering av 

satsingen; litt distansert fra flere øvrige aktører og særlig kommunen, men i et innovativt, 

nytenkende og internasjonalt orientert miljø, med en viss usikkerhet og risiko. Flyttingen 

til nye lokaler og en ny strategisk retning har billedlig talt også økt avstanden til Sør-

Varanger kommune, og til deler av næringslivet. Det gjør imidlertid SVU bedre i stand til 

å satse på kompetanse og løfte større utviklingsprosjekter. Og lokaliseringen trenger ikke 

være til hinder for tettere kopling til øvrige aktører i fremtiden! 
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Den organisasjonsformen Sør-Varanger kommune valgte for SVU la til rette for en større 

grad av fristilling fra kommuneadministrasjonen og muliggjorde en mer nytenkende og 

innovativ retning på utviklingsarbeidet. Særlig etter de siste strategivalgene, hvor 

samfunnsutvikling har blitt gjort like relevant som tradisjonell næringsutvikling, har dette 

gjort seg gjeldende.  

En vurdering av innsatsen må også ta hensyn til de ressurser som er stilt til rådighet, både 

i form av tid, kompetanse og penger, og de rammebetingelsene som SVU måtte forholde 

seg til. SVU har hatt svært vanskelige arbeidsbetingelser både som følge av Covid19-

pandemien og krigen mellom Russland og Ukraina. Vi finner at SVU har lykkes godt gitt 

disse forutsetningene. Det er også slik at man forvente at en strategi som skifter fra 

tradisjonell næringsutvikling til samfunnsutvikling, med fokus på kompetanse og 

kulturbygging, tar lengre tid å realisere. Virkningene er således trolig enda ikke uttømt, 

noe som etableringen av det nye bachelorstudiet innen sikkerhet og beredskap er et godt 

eksempel på.  

6.4 Læring for andre 

Sør-Varanger er en spesiell kommune med noen særegne utfordringer. Det er likevel an 

del forhold andre omstillingskommuner kan ta med seg fra arbeidet som er gjort. Beveger 

man seg bort fra klassiske næringsutviklingsvirkemidler og over mot mer systemiske og 

samfunnsutviklings midler, krever det særskilt fokus på kommunikasjon, og å påse at 

man får alle med seg. Et alternativ her kan sørge for at man fortsatt har noen mindre 

tilskuddsmidler som man kan dele ut til bedrifter. Da vil man også sikre seg velvilje fra 

bredden i næringslivet.  

Omstillingsprogrammet i Sør-Varanger har arbeidet mye med systemutvikling. Det tar tid 

å jobbe med kulturutvikling og skape et nytt fundament, men dersom man jobber 

systematisk over tid er den potensielle oppsiden stor. Det kan imidlertid være krevende å 

Kirkenes 

sentrum 

Sør-

Varanger 

Utvikling 
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holde ut og andre omstillingsprogrammer må være klar over at det kan ta tid før det 

virkelig løsner.  

Sør -Varanger er et omstillingsprogram som befinner seg midt i et område der Norge har 

store sikkerhetspolitiske interesser. Dette gir omstillingsprogrammet et handlingsrom som 

kan utnyttes. For andre omstillingsprogrammer er det viktig å vær bevisst på hvilke 

nasjonale interesser man kan spille på. I noen sammenhenger er forsvarsdepartementet 

eller andre myndigheter viktigere enn Innovasjon Norge. 

Selv om det etableres et eget utviklingsselskap er det viktig at politikerne i kommunen og 

kommuneadministrasjonen følger opp og engasjerer seg i arbeidet. Det gir bedre 

forutsetninger for å lykkes med arbeidet og skape en bedre utviklingsevne i 

kommuneadministrasjonen også. Næringslivsrepresentanter kan godt ha flertall i styret, 

men det vil være ønskelig at det politiske nivået også er med. 
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Vedlegg 1: Resultater fra pilotstudie 

om utviklingsevne 

I det videre gis det en oversikt over resultatene fra pilotstudien om utviklingsevne. 

Utgangspunktet for undersøkelsen er de bedriftene som har deltatt i spørreundersøkelsen 

knyttet til omstillingsprogrammet i Sør-Varanger. 

Figur 14: Vurdering av påstander om kulturen for samarbeid og utvikling (n= 24) 

 
Kilde: Oxford Research AS 
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Figur 15: Respondentenes overordnede vurderinger av næringslivet og kommunen (n= 24) 

 
Kilde: Oxford Research AS 

 

Figur 16: Vurdering av påstander om forhold for utvikling i kommunen (n= 24) 
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Figur 17: Vurderinger av næringslivets og kommunens forståelse av hverandre (n= 24) 

 
Kilde: Oxford Research AS 

 

Figur 18: Vurderinger av kommunikasjonen mellom næringslivet og kommunen (n= 23) 

 
Kilde: Oxford Research AS 

17%

13%

13%

17%

13%

21%

4%

8%

8%

8%

8%

17%

42%

58%

50%

50%

58%

54%

38%

21%

29%

25%

21%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kommunen mangler kapasitet til å arbeide med

næringsutvikling

 Kommunen mangler forståelse for hva som

skaper vekst og utvikling

Næringslivet i kommunen mangler kapasitet til

å arbeide med vekst og utvikling

Det er vanskelig for næringslivet i kommunen å

rekruttere relevant kompetanse

Næringslivet i kommunen mangler kompetanse

til å arbeide med vekst og utvikling

Næringslivet i kommunen har forståelse for

kommunens ansvar, muligheter og

handlingsrom

Vet ikke / Ikke relevant I liten grad I noen grad I stor grad

26%

17%

9%

22%

22%

26%

52%

35%

43%

30%

43%

30%

52%

35%

48%

4%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Næringslivet er flinke til å samarbeide om

felles prioriteringer og felles kommunikasjon

mot kommunen

Det er etablerte god kommunikasjon mellom

næringsliv og kommuner

 Næringsliv og kommune jobber sammen mot

et felles mål for utvikling av kommunen

Kommunen informerer på en enkel, forståelig

og tilstrekkelig måte

Næringslivet får gode, konsistente svar og

veiledning når de tar kontakt med kommunen

Vet ikke / Ikke relevant I liten grad I noen grad I stor grad



 

 57 

 

Figur 19: Vurdering av påstander om kontakten med politikere og kommunen (n= 24) 

 
Kilde: Oxford Research AS 
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