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Forord
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sprakarbeidet i kommunale barnehager i bydelene Alna, Bjerke, Grorud og Stovner. Kartleggingen
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Prosjektteamet vil benytte anledningen til 4 takke Bydel Grorud for oppdraget, Inga Bjelland Nyvoll
for innspill og oppfelging underveis, og ikke minst alle ansatte 1 barnehagene, som velvillig har stilt
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1. Konklusjoner og refleksjoner

Sprikarbeidet i barnehagen er viktig av flere grunner. Nar barn laerer sprék, tilegner de seg grunnlaget
for 4 lere'. I alle leringsprosesser er sprik et sentralt kommunikasjonsredskap. Barn som har tilegnet
seg en rekke ord, kan forsta det et annet menneske sier eller forklarer nar de skal gjore en aktivitet
sammen, eller de kan f4 hjelp til 4 forsti et ukjent budskap’. Forskning utfert i Norge’ finner at barns
vokabular ved firedrsalder varierer stort fra barn til barn, og at forskjellene i storrelse pa barns voka-
bular ved firearsalder vil vedvare, og eventuelt oke gjennom skolearene.

Vi har i dette prosjektet kartlagt kompetanse, organisering og systematikk av sprakarbeidet i kommu-
nale barnehager i bydelene Alna, Bjerke, Grorud og Stovner. Dette kapittelet deler noen refleksjoner
basert pa kartleggingen knyttet til tre av hovedtemaene for kartleggingen; kompetanse, organisering
og systematikk.

Overordnet er en hovedobservasjon at det er betydelig variasjon i funnene som ikke bunner i forskjel-
ler mellom bydelene, men heller i forskjeller mellom barnehagene og mellom avdelingene i barneha-
gene. Trolig pa grunn av stor grad av autonomi og selvledelse 1 barnehagene.

Sett utenfra fremstir Groruddalen med en hoy andel minoritetsspraklige barn. Fra et barnehageper-
spektiv utgjor de minoritetsspriklige barna som regel majoriteten av barnehagebarna®. Dette forholdet er
vesentlig ut fra flere perspektiver;

e Begrepsbruken, hvor minoritet er majoritet og dermed at normalitetsbegrepet har et annet
innhold enn hva man vanligvis legger til grunn. Det krever hoy grad av bevissthet hos leseren.

e Basert pa erfaringer og forskning pa skolenivd med liknende kjennetegn, vet man at 1 konteks-
ter hvor det szregne blir det dominerende, kan man risikere at nodvendige szregne tiltak ikke
iverksettes da tilstanden eller niviet ansees som normalt. I denne sammenheng vil det kunne
bety at sprakarbeidet ikke tilpasses minoritetsspraklige barn i tilstrekkelig grad pa grunn av at
de utgjor majoriteten og dermed ikke anses som en gruppe som trenger sarskilte tiltak.

Med den hoye andel minoritetsspraklige som bakgrunn, er det grunn til 4 anta at flere vil ha forsinket
norskspraklig sprakutvikling. Dette reflekteres i liten grad i kartleggingsarbeidet da en hoy andel pe-
dagogiske ledere oppgir at de kun kartlegger noen fa eller ingen barn.

De pedagogiske lederne tilkjennegir at det krever hoy kompetanse 4 avdekke sprikvansker, sarlig der-
som man ikke kartlegger barna.

! Halliday, M. A. K. (1993). Towards a language-based theory of learning. Linguistics and Education, 5, 93 - 116

2 Wells, G. (2007). Semiotic Mediation, Dialogue and the Construction of Knowledge. Human Development, 50, 244 - 274)
3 Melby-Lervag, M. (2011). Effekten av sprikstimulering i forskolealder pa senere leseforstaelse: Hva kan forskning fortelle
oss? Spesialpedagogikk, 2(41), 41-51

41 kartleggingen er andelen estimert til 4 ligge mellom 70 og 80 prosent pd smabarnsavdelingene og mellom 75 og 83
prosent pa storbarnsavdelingene
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Dette oppdraget har ikke undersokt spesifikt hva som trengs for a jobbe godt i barnehager i Grorud-
dalen, og de utfordringene som folger. Kartleggingen kan imidlertid peke pa omrader som bor sees pa
videre, og hva som burde vurderes for a videreutvikle barnehagenes sprakarbeid.

1.1 Kompetanse

Det er stor enighet om at kompetanse er en viktig faktor for sprakarbeidet i barnehagen. De fleste
pedagogiske lederne har fatt opplaring i kartleggings- og stimuleringsverktoyene som blir brukt. Det
er ogsa disse som i hovedsak gjennomforer kartleggingene og de er ogsa involvert i stimuleringen.
Videre har de fleste styrere og pedagogiske ledere fatt sarskilt opplaring, veiledning eller kompetan-
seheving i sprakarbeid, og opplever sin egen kompetanse 1 sprakutvikling hos barn med norskspraklig
bakgrunn som (svart) hey. Over halvparten av de pedagogiske lederne mener ogsa at de har (svart)
hoy kompetanse i sprakutvikling hos barn med minoritetsspraklig bakgrunn.

Selv om de pedagogiske lederne mener at de har hoy kompetanse, betyr ikke det nedvendigvis at
kompetansen er relevant, eller blir fulgt opp i praksis. I en barnehagehverdag hvor de fleste barna ikke
har norsk som morsmal, er det grunn til 4 sperre om ikke kompetanse i sprakutvikling blant minori-
tetsspraklige barn burde vart bedre? Kartleggingen har fanget opp eksempler pa at noen pedagogiske
ledere har fatt videreutdanning i sprakarbeid for minoritetsspraklige barn, men dette gjelder et mind-
retall.

Kompetansen ma omsettes til handling og felges opp i barnehagehverdagen, bade av de pedagogiske
lederne, og av det ovrige personalet. Kartleggingen av praksisen i den lopende sprakstimuleringen
viser en rekke forskjeller, sarlig pa de aktivitetene som er relevante for spraksvake barn. Variasjonen
1 sprakarbeidet kan vare et tegn pa at kompetansen er ulik, eller at den iverksettes ulikt. I underkapit-
telet om systematikk presenteres mulige losninger pa dette.

De pedagogiske lederne spiller en viktig rolle i sprakarbeidet, men er ikke alene om dette arbeidet;
bade barnehageassistenter og fagarbeidere involveres i sprakstimuleringen (sarlig den lopende sprak-
stimuleringen). Et mulig utviklingspotensial ligger 1 4 ga fra den definerte og spesifikke sprakstimule-
ringen og den integrerte lopende sprakstimuleringen til individuelt tilpasset stimulering. Altsa at per-
sonalet i storst mulig grad er sensitiv og bevisst pa nar hvert enkelt barn er mottakelig for sprakstimu-
lering og moter det enkelte barnet ut fra dets ferdigheter og behov. Dette fordrer imidlertid hoy kom-
petanse blant de ansatte 1 avdelingen, gjerne ogsa utover de pedagogiske lederne og da sarlig blant
ufaglerte og barnehageassistenter. Det er trolig her den storste gevinsten av ytterligere kompetanse-
heving ligger, all den tid kartleggingen viser at denne gruppen vurderes a ha lavere kompetanse, men
samtidig tilbringer mye tid med barna. Det forekommer riktignok deling av kompetanse pa avdelingen
og 1 barnehagen, men barnehagepanelet papeker at det ikke er pedagogiske ledere, men assistenter og
fagarbeidere som ber prioriteres ved videre kompetanseheving. Jo mer omfattende og integrert sprak-
stimuleringen blir i barnas hverdag, jo sterre blir kompetansebehovet i hele personalet, inkludert as-
sistenter og ufaglerte.

Det er fremdeles et poeng at ledelsen bor oke sin kompetanse. Den bor imidlertid i mindre grad vzare
knyttet til konkrete verktoy for kartlegging og stimulering, og heller omhandle strategisk ledelse av, og
tilrettelegging for sprakarbeid 1 barnehagen.
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1.2 Organisering

Faktorer som barnehagens struktur og inndeling oppleves av de fleste styrerne og av mange pedago-
giske ledere som en faktor som bidrar positivt til barnas sprakutvikling. Sammenliknet med de ovrige
faktorene, skarer organisering noe lavere. Det samme gjelder barnehagens ressurser til sprakarbeid,
herunder verktoy og tilgjengelig tid.

En mulig tolkning er at organisering og ressurser er faktorer som pa generelt grunnlag ikke vurderes
som like viktige som kompetanse og systematikk. Sett i lys av de ovrige svarene i kartleggingen, fri-
tekstsvar og innspill fra barnehagepanelet, mener vi imidlertid at en mer treffende tolkning er at orga-
nisatoriske faktorer og ressurser til spriakarbeid er like viktig, men at de ikke i like stor grad stotter opp
under sprakarbeidet. Blant annet er det papekt en rekke barrierer knyttet til ressurser, tid, fravar, og
mangel pa egnede rom. Vi ser ogsa at det er forhold som hverken handler om barnas sprikutvikling
eller om faglige hensyn, som kan vare avgjerende for om barnet kartlegges.

Samtidig viser svarene i kartleggingen at barnehagene har gjort en rekke organisatoriske grep og til-
pasninger, og at de har gitt bedre forutsetninger for a drive sprakarbeid. Selv om det altsa fremdeles
er organisatoriske faktorer som ikke fullt ut stotter opp under sprakarbeidet, er det mulig 4 korrigere
disse og forvente at det vil ha en positiv innvirkning pa spriakarbeidet. Vart inntrykk er at de fleste
organisatoriske grepene som hittil er gjort, virker innenfor den etablerte avdelingsstrukturen. Det kan
se ut som om mer radikale grep som utfordrer denne strukturen sjelden blir vurdert. Ledelsen i den
enkelte barnehagen og barnehageeier kan vare tjent med noen overordnede refleksjoner rundt mulige
organisatoriske virkemidler, som ikke er begrenset av etablerte strukturer. Nar barnehager med base-
organisering etablerer sprakgrupper basert pa barnas sprakutvikling, og uavhengig av tradisjonelle av-
delingsstrukturer, ma man sporre seg hvorvidt en slik tilnaerming ogsa kunne fungert der man har en
tradisjonell avdelingsstruktur.

1.3  Systematikk

Kartleggingen finner pa flere omrader at det er variasjon mellom barnehagene og internt i barnehagene
mellom de ulike avdelingene. Det gjelder bide styrernes observerte forskjeller internt i barnehagen,
samt ulikheter knyttet til om det foreligger strategiske planer pa barnehageniva for systematisk kart-
legging, stimulering og oppfelging. Blant annet viser svarene svart stor variasjon i hyppighet av moter
pa avdelingen hvor sprakarbeid droftes, at enkelte pedagogiske ledere ikke folger opp foringer gitt av
barnehageledelsen om at noen eller alle barna skal kartlegges, og at flere pedagogiske ledere ikke kjen-
ner til om det er stilt krav om tilstedevarelse.

Denne variasjonen illustreres videre av de pedagogiske ledernes forhold til skolens kartleggingsprover
(Norsk som leringssprak, eller NSL-testen), hvor noen pedagogiske ledere forbereder barna pa testen,
mens andre knapt har kjennskap til innholdet. Et annet eksempel er at mange barnehager ikke har en
egen plan for sprakarbeid med minoritetsspraklige. Selv om det ikke er et formelt krav til barnehagene,
anser vi denne typen strategiske refleksjoner som en nedvendighet, gitt den meget hoye andelen mi-
noritetsspraklige barn i de aktuelle barnehagene. Det er selvsagt ikke slik at tilstedevarelsen av en plan
garanterer et godt arbeid, eller at fravaeret av planen betyr at det er et darlig arbeid. Likevel kan dette
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vare et tegn pa hvorvidt barnehagen har satt sprikarbeidet rettet spesifikt mot minoritetsspraklige
barn pa agendaen.

Variasjonen som er beskrevet over, kan kun i begrenset grad tilskrives systematiske forskjeller mellom
bydelene, og ma heller anses 4 vare et tegn pa lite utbredt systematikk i sprakarbeidet og stor grad av
autonomi for den enkelte pedagogiske lederen. I den grad vi kan snakke om systematikk, handler dette
trolig om en egen systematikk for hver enkelt avdeling, og ikke en felles, overordnet systematisk til-
nzerming til sprikarbeid pa barnehage- og bydelsniva. A etablere en systematikk for sprakarbeid betyr
en skriftligejoring av forventninger knyttet til hvem (ansvar og roller), hva (innhold og tiltak) og nar.
En skriftliggjort systematikk kan ettergas, gir tydelighet overfor andre, og kan forebygge avvik og
sprikende praksis.

Spriakarbeidet folges altsa opp, men ikke pa en systematisk mate. I den grad det er onskelig med mer
systematikk i sprakarbeidet, er det to mulige grep som kan vurderes; intensivert ledelse fra styrer og
barnehageeier eller (okt) samarbeid pa avdelingsniva. En tilnaerming knyttet til intensivert ledelse og
mer enhetlig styring av sprakarbeidet har noen fordeler; Et gjennomgaende inntrykk i kartleggingens
kvalitative deler og moter med pedagogiske ledere har vart at noen storrelser (f.eks. organisatoriske
forhold, faglige dogmer) ukritisk tas for gitt. Det tenkes innenfor rammene av eksisterende strukturer
og forslag til forbedring representerer sma, og ikke dyptgripende forbedringer.. For 4 fa mer «radikalex»
forslag pa agendaen, er det trolig nedvendig med et overordnet eller helhetlig perspektiv. Dette kan
best ivaretas av barnehagens styrere og eiere. Samarbeid pa avdelingsniva innebzrer at de pedagogiske
lederne og eventuelt ogsa ovrige ansatte, gir sammen om 4 utvikle en omforent forstaelse av hvordan
sprakarbeid bor utfores, og etablerer en felles systematikk eller praksis i trad med malene. Dette vil
ogsa kunne sikre storre spredning av eksisterende kompetanse og sikre en tydeligere felles praksis.

Sett fra vart stasted vil barnehagene trolig ha nytte av 4 hente inspirasjon fra arbeidet i SKU-prosjektet,
spesielt med henblikk pa Vivian Robinsons modell for elevsentrert skoleutvikling, som kan overfores
til en barnehagekontekst. I praksis vil dette bety at ledelsen setter klare mal og forventninger til bar-
nchagene og avdelingene, at ressursene brukes strategisk for 4 oppna malene, at ledelsen arbeider
sammen med avdelingene i planlegging, koordinering og oppfoelging av aktivitetene og malene, at av-
delingenes kompetanse utvikles i trdid med malene og behovene, og at det arbeides for et velfunge-
rende og trygt miljo for barna.

En annen observasjon er at det er en betydelig andel styrere og pedagogiske ledere som svarer at det
er personale med tilstrekkelig sprakkompetanse til stede kun i fire timer eller mindre i lopet av barne-
hagedagen. Kun om lag en fjerdedel oppgir at det er kompetent personale til stede hele dagen. Tilste-
devarelsen av tilstrekkelig kompetanse ma anses 4 vaere en forutsetning for et vellykket sprakarbeid,
seetlig i lys av at sprakstimuleringen er lopende, og ikke avgrenset 1 tid.

Kartleggingen avdekker ikke nedvendigvis apenbare kompetansemangler, men kompetansen ma ses i
sammenheng med organisering og tilgjengeligheten samt krav til tilstedevzarelse.
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2. Mandat og gjennomforing

Formalet med dette oppdraget er 4 kartlegge og synliggjore systematikk, kompetanse og organisering
1 sprakarbeidet i kommunale barnehager i Groruddalen. Oppdraget inngar i delprogrammet for opp-
vekst og utdanning under Groruddalssatsingen, og skal bygge opp under delprosjektet fra beste til neste
praksis.

2.1 Oppdragets mandat

Oppdraget bestar av to deler; Det ble forst utarbeidet en metodikk for a kartlegge og synliggjore na-
vaerende praksis for sprakarbeid 1 barnehagene. Metodikken ble deretter benyttet til 4 gjennomfore en
nullpunktsmaling i barnehagene. Malingen ble gjennomfort elektronisk ved at styrere og pedagogiske
ledere fikk tilsendt et kartleggingsskjema.

Fokuset i kartleggingen har sxrlig ligget pa a beskrive sprakarbeidet, samt a gi et bilde at kompetansen
1 barnehagene, systematikken i sprakarbeidet, og dets organisering. Disse tre faktorene anses som vik-
tige for 4 sikre kvalitet i sprakarbeidet. Videre har det vart saerskilt oppmerksomhet rettet mot sprak-
arbeidet mot minoritetsspraklige barn.

Begrepet sprakarbeid deles inn i to deler, £artlegging av barns sprakkunnskaper, og sprakstimulering, og
er nermere forklart i leserveiledningen

2.2 Gjennomfgringen av oppdraget

Verktoyene i kartleggingen er utviklet i samarbeid med oppdragsgiver og med professor ved Institutt
for pedagogikk ved Hoyskolen i Sor-Ost-Norge, Liv Gjems. Kartleggingsskjemaene bygger pa mo-
mentene som er identifisert i faglitteraturen’. I tillegg til dette er det ogsa gjennomfort besok og ut-
forskende intervjuer ved fire barnehager i bydelene Alna, Bjerke, Grorud og Stovner. Hensikten med
intervjuene var a designe verktoyene med mest mulig relevans for styreres og pedagogiske lederes
hverdag, og fange opp variasjonen i sprakarbeidet, som kartleggingen kan forventes a fange opp. Kart-
leggingsskjemaet ble deretter testet av de barnehagene som ble intervjuet for a sikre forstielig og re-
levant sprakbruk og innhold.

Selve kartleggingen ble gjennomfort i perioden 26.februar-23.mars 2018. Styrerne mottok separate
eposter med henholdsvis lenker til styrer-kartleggingen og kartleggingen for pedagogiske ledere. Sist-
nevnte har vart styrernes ansvar a bringe videre til sine ansatte.

Totalt er det mottatt helt eller delvis gjennomforte besvarelser fra 82 styrere og fagledere, som til
sammen representerer 78 ulike barnehager, av de totalt 94 kommunale barnehagene i de fire bydelene.
Vimerker oss at noen barnehager deler samme styrer, og at noen styrere derfor har mottatt det samme

5 Innspill er gitt av professor Liv Gjems, og baserer seg pa forskningslitteraturen som fremkommer i vedlegg, kapittel 4.1.
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kartleggingsskjemaet flere ganger, med anmodning om 4 svare per barnehage. Noen styrere har dele-
gert ansvaret til assisterende styrere eller fagledere.

I undersokelsen rettet mot pedagogiske ledere er det hentet inn 322 helt eller delvis gjennomforte
besvarelser, fordelt pa 81 barnehager. Det er imidlertid stor variasjon i antall mottatte besvarelser fra
pedagogiske ledere per barnehage. I en rekke barnehager har kun én pedagogisk leder svart, mens det
foreligger svar fra dtte til ti pedagogiske ledere 1 andre barnehager. I gjennomsnittet er det registrert
fire besvarelser fra pedagogiske ledere per barnehage.

Tabell 1: Oversikt over mottatte besvarelser for de to kartleggingene

Antall svar per Svarprosent

Antall

Malgruppe Antall svar e barne.hage, (he.lt eller del-
snitt vis fullfert)
Styrer 82%, 78 1 87 %
tyrere derav 77 fullforte !
. 322*
Pedagogiske ledere 81 4 83 Yot*

derav 250 fullforte

* helt eller delvis giennomferte besvarelser
** estimert populasjon er 390 pedagogiske ledere, basert pa innrapportert statistikk fra bydelene
Kilde: Oxford Research AS

P4 en rekke sporsmal er det benyttet en fempunktskala og svaralternativet «Vet ikke/ ikke relevant. I
rapporten omtales svarene « stor grad» og « svert stor grad», og « liten grad» og « sveart liten grady,
samlet.

Funnene fra undersokelsen ble presentert for et panel bestaende av tre barnehager underveis i analyse-
og rapporteringsarbeidet. Formalet med dette var a innhente refleksjoner og momenter fra praksistel-
tet som kunne belyse kartleggingsfunnene. Relevante innspill og refleksjoner rundt funnene trekkes
frem fortlopende 1 teksten.

2.3 Refleksjoner rundt datagrunnlaget

Kartleggingsskjemaene i dette oppdraget bygger pa faglitteratur og faglige funderte innspill fra en pro-
fessor i pedagogikk, og er videreutviklet i dialog med bydelene. Det er ogsa benyttet intervjuer med
barnehager for 4 fa en bedre forstaelse av det praktiske sprakarbeidet, og implikasjonene det har for
kartleggingen. Videre har en rekke styrere og pedagogiske ledere gitt innspill til skjemaene. I sum har
dette bidratt til at kartleggingsskjemaene har hoy relevans, bade med hensyn til oppdragsgivers kunn-
skapsbehov og mandatet for kartleggingen, men ogsa for barnehageansattes hverdag og det arbeidet
som gjores i praksis. Vi har lagt vekt pa 4 benytte et tydelig sprak og har definert faglige begreper. Det
er lite som skulle tilsi at sporsmalene er misforstatt. Enkelte steder er det likevel besvarelser som
fremstir som urealistiske, szrlig der deltakerne ble bedt om 4 oppgi tall’. Vi har i slike situasjoner valgt
a korrigere tall som fremstar som klare feilregistreringer, eller sett bort fra dpenbart urealistiske besva-

¢ For eksempel ble pedagogiske ledere bedt om 4 oppgi i prosent hvor stor andel av barnas hverdag som er knyttet til ulike
aktiviteter. En rekke besvarelser overstiger klart 100 %. Her mener har vi derfor supplert med alternative analyser.
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relser. Samlet sett vurderer vil likevel kvaliteten pa kartleggingsdataene som god. I denne sammen-
hengen ma det understrekes at kartleggingen gjenspeiler informantenes opplevelse av sprakarbeidet 1
barnehagen. Ulike personer kan oppleve og tolke de samme forholdene ulikt. Videre ma det paregnes
at respondentene har vart strategiske i besvarelsene sine. Kartleggingen vil derfor ikke kunne gi et
objektivt bilde av sprikarbeidet i barnehagene. Innenfor rammene av dette prosjektet har det ikke vert
mulig 4 gjennomfore alternative opplegg (for eksempel observasjon og dokumentstudier) med tilsva-
rende rekkevidde som denne kartleggingen.

Ambisjonen for kartlegginger er storst mulig rekkevidde. Dette er sjelden mulig, da mangelfull eller
utdatert kontaktinformasjon, sykemeldinger, vikariater, stor arbeidsmengde blant respondentene, og
andre praktiske forhold spiller inn. Det foreligger besvarelser fra de fleste barnehagene, og som regel
har flere personer per barnehage besvart kartleggingsskjemaene. Det er en variasjon mellom bydelene,
hvor vi ser at det svarprosenten blant styrere i Bjerke er hoyest (86 %), og svarprosenten i Stovner er
lavest (68 %). Vi har registrert en del frafall underveis i kartleggingene. Det er flere respondenter,
seerlig blant pedagogiske ledere, som kun delvis har besvart undersokelsen. Frafallet blant styrerne er
begrenset. Gitt kartleggingsskjemaets omfang, var et visst frafall forventet. Tatt i betraktning andelen
som har besvart undersokelsene, mener vi at kartleggingens rekkevidde er tilfredsstillende.

Videre vil vi papeke at vi i utarbeidelsen av skjemaet, men ogsa i analysen har involvert praksisfeltet
(barnehager) og fagfeltet (professor Liv Gjems). Innspillene fra begge sidene har bidratt til 4 styrke
undersokelsens og analysens relevans.

2.4 Leserveiledning

I neste kapittel presenteres funnene fra undersokelsene rettet mot de pedagogiske lederne, og mot
styrerne. Kapittelet begynner med en redegjorelse for barnehagenes praksis for sprakarbeidet, for for-
holdene knyttet til kompetanse, organisering og systematikk presenteres. I undersokelsene har styrerne
og de pedagogiske lederne ofte fatt liknende eller identiske sporsmal. Sa langt det er mulig, ses derfor
svarene fra de to gruppene i sammenheng med hverandre. Som regel vises funnene fra undersokelsen
rettet mot pedagogiske ledere forst, og deretter svarene fra undersokelsen rettet mot styrere.

Figurene som fremstilt som soyler, leses nedenfra opp. Det betyr at det forste svaralternativet « svert
liten grad» vises nederst, og det siste svaralternativet «Vet ikke» vises overst.

De fleste figurene viser fordelingen av svarene i prosent. Det totale antallet svar fremkommer nederst
til hoyre 1 figuren. Antall svar vil variere, grunnet frafall underveis i undersokelsen.

2.4.1 Forklaring av noen sentrale begreper

I det denne undersokelsen er det brukt en rekke ulike begreper knyttet til sprakarbeid.

e Sprakarbeid: Summen av det sprikmessige kartleggings- og stimuleringsarbeidet

e Sprakkartlegging: Det finnes tre hovedformer for hvordan man kan kartlegge barns sprak-
kunnskaper; observasjon, kartlegging og test.

e Sprakstimulering: Systematisk aktivitet for 4 utvikle sprak hos barn.
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e Hverdagssprak: Bestir gjerne av et basisordforrad med mange ord og faste uttrykk som fore-
kommer ofte. I tillegg har det relativ enkel setningsoppbygging. Spraket er uformelt, og det er
storre aksept for feil.

e Dybdesprik: Mer avhengig av bakgrunnskunnskaper om temaet og kjennskap til andre ord og
uttrykk enn de vi bruker i hverdagsspraket. Ofte er det ikke mulig 4 gjette ordene ut fra kon-
teksten, noe som krever en annen form for presisjon enn hverdagsspriket.

o Integrert/ lopende sprakstimulering: sprikstimulering i hverdagsaktiviteter, for eksempel un-
der pakledning.

e Sarskilt/ avgrenset sprikstimulering: sprakstimulering i avgrensede tidsrom og aktiviteter, og
med utvalgte barn, for eksempel sprikgruppe, lesestund, eller forskoleklubb.

e Minoritetsspraklig bakgrunn: Barn der en eller begge foreldre har ikke norsk som morsmal.

e (sprak-) kompetanse: betyr i denne sammenhengen kunnskap og ferdigheter som kan vare
nyttig i sprakarbeidet.

o Strukturelle/ organisatoriske grep: Med dette mener vi for eksempel midler til innkjop av kon-
kreter, timer med spesialpedagog, eller samarbeid med en ekstern ressurs.
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3. Resultater fra kartleggingen

I dette kapittelet presenteres funnene fra kartleggingen. Kapittelet gir innledningsvis et innblikk i bar-
nehagenes syn pa viktighet av sprakarbeidet og sammensetningen pa avdelingene. Deretter beskrives
praksisen i sprakarbeidet, herunder forhold knyttet til kartlegging, stimulering, utvalgte grupper, noen
forhold knyttet til praksis i den avdelingsvise styringen og Oslostandardens plass i arbeidet. Kapittelet
fortsetter med 4 gi et overblikk over verktoy og modeller som benyttes i kartleggingen og sprakstimu-
leringen, for vi tar for oss barnehagepersonalets kompetanse, barnehagens organisering av sprakarbei-
det og rutiner som sikrer systematikk i sprakarbeidet.

Figurene under viser de pedagogiske ledernes og styrernes oppfattelse av hvor viktig barnas sprakut-
vikling er i deres barnehage, oppgitt i prosent. Det totale antallet respondenter for sporsmalene er for
styrere 82, og 322 for pedagogiske ledere.

Vi ser klare likhetstrekk mellom besvarelsene fra styrerne og de pedagogiske lederne. Nesten alle svarer
at de opplever at barnas sprakutvikling i svaert stor grad eller 1 stor grad er viktig i deres barnehage.

Panelet av tre barnehager kommenterer at det er interessant at henholdsvis 17 prosent av de pedago-
giske lederne og 11 prosent av styrerne ikke svarer « svart stor grad». En mulig forklaring kan ligge i
at deltakerne 1 undersokelsen opplever at sprakarbeidet er viktig, men konkurrerer med andre hensyn,
og eventuelt ma vike for disse hensynene.

Figur 1: «I hvilken grad er barnas sprakutvikling viktig i din barnehage?» - Ped.ledere

100%

171%
0% 0.9% 0.0% 1.2%
% — —

| svaert liten grad | liten grad I noen grad | stor grad | svaert stor grad Vet ikke

0.0%

Total 322

Kilde: Oxford Research AS
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Figur 2: «l hvilken grad er barnas sprakutvikling viktig i din barnehage?» - Styrere

100%

75%

50%

25%

02 1.2% 0.0% 0.0% 0.0%
il ——————
| swaert liten grad | liten grad | noen grad | stor grad | svaert stor grad Vet ikke
Total Bydel: Inneholder null 82
Kilde: Oxford Research AS

Vi har spurt de pedagogiske lederne hvorvidt de anser sprakutviklingen til barna i sin barnehage som
en utfordring. Det totale antallet respondenter for sporsmalene er pa 322. Det er stor variasjon mellom
svarene, dtte prosent oppgir at det i svaert liten, eller 1 liten grad er utfordringer knyttet til sprakutvik-
lingen, 41 prosent oppgir at det i noen grad er utfordringer knyttet til sprakutviklingen. 52 prosent
anser 1 (svaert) stor grad at sprakutviklingen til barna i deres barnehage er en utfordring.

Tilbakemeldingene fra barnehagepanelet er at funnene er noe overraskende, og at andelen som vur-
derer sprakutviklingen som en utfordring, burde vaere hoyere. Samtidig papeker barnehagene at det er
store variasjoner over tid og i sammensetningen i de enkelte gruppene, og at tidspunktet undersokelsen
ble gjennomfert pa, kan ha noe 4 si for den enkelte respondentens svar.

Figur 3: «l hvilken grad anser du sprakutviklingen til barna i din barnehage som en utfordring?» - Ped.ledere

100%

75%

50%

25%

5.5% 17.1%
0% 0% | 0.0%
| svaert liten grad | liten grad | noen grad | stor grad | svaert stor grad Vet ikke
Total 322
Kilde: Oxford Research AS
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Figurene under viser de pedagogiske ledernes og styrernes opplevelse av hvilke forhold som stotter
opp om barnas sprakutvikling. Det totale antallet respondenter for sporsmalene er for pedagogiske
ledere er 322, og for styrere 82.

Ved barnehagens kompetanse pa sprakarbeid oppgir 80 prosent av de pedagogiske lederne og 91 pro-
sent av styrere at barnehagens kompetanse pa sprakarbeid 1 (svaert) stor eller stor grad stotter opp om
sprakutviklingen til barna. 18 prosent av de pedagogiske lederne og ni prosent av styrerne oppgir at
barnehagens kompetanse i noen grad stotter opp om sprakutviklingen til barna. Som vist 1 figur XX,
er det noe variasjon 1 hvordan de pedagogiske lederne vurderer egen sprakkompetanse.

Nir de blir spurt om barnehagens organisering, oppgir 58 prosent av de pedagogiske lederne og 68
prosent av styrerne at organiseringen i (svart) stor grad stotter opp om sprakutviklingen til barna. 34
prosent av de pedagogiske lederne og 32 prosent av styrerne oppgir at organiseringen i noen grad
stotter opp om sprakutviklingen.

Ved barnehagens ressurser til sprakarbeid oppgir 59 prosent av de pedagogiske lederne og 67 prosent
av styrerne at det 1 (svaert) stor grad stetter opp om sprakutviklingen til barna. Det er et sammenfall
pa 31 prosent bade av pedagogiske ledere og styrere som sier at det i noen grad stotter opp om sprak-
utviklingen til barna.

Med hensyn til barnehagens systematikk i sprakarbeidet, oppgir 72 prosent av de pedagogiske lederne
og 86 prosent av styrerne at systematikk 1 (svart) stor grad stetter opp om sprakutviklingen til barna.
24 prosent av de pedagogiske lederne og 13 prosent av styrerne oppgir at det i noen grad stotter opp
om sprakutviklingen til barna.

Professor Liv Gjems papeker at styrerne gjennomgaende er mer forneyde med forholdene som stotter
opp om sprakutviklingen til barna, rundt ti prosentpoeng mer pa alle sporsmalene.

Barnehagepanelet papeker at den enkelte pedagogiske leders kompetanse er sxrlig viktig da barna ofte
har et tilstrekkelig hverdagssprak, men at det kan vare utfordringer knyttet til utviklingen av dybde-
spriket’. Det kreves god kompetanse for 4 kunne avdekke forsinkelser i utviklingen av dybdespriket.
Det er viktig at barnehagepersonalet i den hverdagslige samhandlingen med barn benytter et egnet
sprik og unngir «late»® setninger. Panelet pipeker i denne sammenhengen ogsi at andelen ansatte som
ikke har morsmaélskompetanse i norsk, kan vare uheldig for barnas sprakutvikling.

Dessuten papeker barnehagepanelet at det trolig er et uforlost potensial i 4 oke barnehagenes syste-
matikk i sprakarbeidet, serlig med hensyn til a benytte hverdagslige situasjoner til 4 stimulere barnas
sprakutvikling.

" Begrepet defineres i undersokelsen som «avhengig av bakgrunnskunnskaper om temact og kjennskap til andre ord og uttrykk enn de
vi bruker i hverdagssprafket. Offe er det ikke mulig d giette ordene ut fra konteksten, noe som krever en annen form for presisjon enn bhverdags-
sprakety

8 Et eksempel pa en lat setning er «kan du gi meg denv, til forskjell fra «kan du gi meg gaffelen»
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Figur 4: «Hvorvidt opplever du at felgende forhold stetter opp om sprakutviklingen til barna?» - Ped.ledere
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Kilde: Oxford Research AS

Figur 5: «Hvorvidt opplever du at felgende forhold stetter opp om sprakutviklingen til barna?» - Styrere
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3.1 Praksis i sprakarbeidet

Neste tabell viser de pedagogiske ledernes svar pa spersmal om hvor stor andel av barnas tid 1 barne-
hagen som kan knyttes til ulike aktiviteter. Det er stor variasjon i svarene, ofte fra 0 til 100 prosent.
Svarene summeres ofte ikke opp til 100 prosent9. Dette gjor det vanskelig 4 se aktivitetene i forhold
til hverandre. I tillegg til ratallene gjengir vi derfor i en egen kolonne kun de besvarelsene som sum-
meres til 90-110 prosent.

Til tross for den store variasjonen ser vi at gjennomsnittet og medianen for svarene ofte ligger relativt
narme hverandre. Den klart storste kategorien er lopende sprakstimulering. I folge de pedagogiske
lederne utgjor dette godt over halvparten av tiden barna tilbringer i barnehagen. Avgrenset spraksti-
mulering kommer pd andre plass

Tiden som brukes pa andre, ikke sprakrelevante aktiviteter, varierer en del. Tiden brukt pa kartlegging
utgjor en relativt sett liten del av hverdagen til barna.

Tabell 2: Fordelingen av tid i barnas hverdag, ulike aktiviteter?

NITT
Totalt sett, hvor stor andel av barnas tid i barnehagen kan knyttes til l\?le dia£|
g 5 : c
folgende aktiviteter? (angi anslag i prosent) —
: ] o 9%
Sprakkartlegging 0-100 % 50,
. . 58 %
2 _ 0
Lopende sprakstimulering 5-100 % 60 %
o . 19 %
Avgrenset sprakstimulering 0-100 %
20 %
()
Andre aktiviteter som ikke kan knyttes til spriakarbeid 0-100 % 1(1) 0;0
0
16 %
L 0
Annet 0-100 % 15 %
* Justert viser kun de besvarelsene hvor summen av aktivitetene utgjer 90-110 %
Kilde: Oxford Research AS

9 Dette kan ha flere arsaker. En mulig forklaring er at svaralternativene ikke ble oppfattet som gjensidig utelukkende, og
at noen aktiviteter ble regnet inn i flere kategorier. Vi kan heller ikke utelukke at noen har misforstitt sporsmalet, eller
gjort regnefeil.

10 Siden det er stor variasjonsbredde i svarene, noe som pavirker snittet. Vi oppgir derfor bade snitt og median.
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3.1.1  Kartlegging

Neste figur viser de pedagogiske ledernes svar pa sporsmalet om deres avdeling kartlegger barnas
sprakkompetanse. Det totale antallet respondenter er pa 286. Ni prosent oppgir at ingen barn blir
kartlagt, 52 prosent oppgir at noen fa barn far kartlagt sprakkompetansen, 26 prosent oppgir at de
fleste barna far kartlagt sprakkompetansen, og 13 prosent oppgir at alle barn pa avdelingen far kartlagt
sprakkompetansen.

Barnehagepanelet har diskutert hvor vidt det er nedvendig med kartlegging av alle barn pa avdelingen.
Nir for mange barn kartlegges, har det konsekvenser for kapasiteten til 4 folge kartleggingsresultatene
1 ettertid. Videre kommenterer panelet at det vil vaere en viss variasjon fra ar til ar, og at de som 1 ar
svarer «Ingen barny til neste dr kan ha en annen gruppe, og vil kartlegge noen eller alle barn da. Et
annet innspill fra panelet er at det 1 styringen og i den faglige diskursen om kartlegging har vert gjen-
nom store endringer over tid. I en periode har det vart pilegg om at alle skal kartlegges, for sa a
oppheve pilegget igjen. Panelet pipeker at svarene gjenspeiler denne diskursen'.

Figur 6: «Kartlegger din avdeling barnas sprakkompetanse?» - Ped.ledere

Total 288
®  Alle barn pa avdelingen 2 6% Noen fa barn pa avdelingen 52 1%
] De fleste barna pa avdelingen 259% ®  Ingenbam 9.4%

Kilde: Oxford Research AS

Vi har spurt de pedagogiske lederne hvorfor barna kartlegges. Respondentene svarer i hovedsak at
kartlegging av sprakutvikling foretas dersom det er tvil rundt barnets sprakutvikling, eller der de an-
satte mener det er behov for det, ofte ved forsinket eller atypisk sprakutvikling. En pedagogisk leder
skriver: «Barnas sprak kartlegges i de tilfeller der vi giennom observasjoner i hverdagen mener det kan vere forsinkelser
eller vansker i barnets sprik.».

11'Vi finner imidlertid ingen sammenheng mellom hvor mange barn som kartlegges i avdelingen, og den enkelte pedago-
giske lederens yrkeserfaring.
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Videre har vi spurt de pedagogiske lederne om hvilke faktorer som avgjor hvilke barn som kartlegges.
Figuren nedenfor viser de pedagogiske ledernes svar. Det har vart mulig 4 krysse av pé flere svaral-
ternativer. De tre hyppigst nevnte grunnene til kartlegging var barnets spraklige utviklingsstadium,

barnets norskspraklige niva, og bekymring for barnets utvikling generelt. Antallet respondenter er pa
255.

Barnehagepanelet mener at funnene samsvarer med deres erfaringer. Dette gjelder spesielt de tre ka-
tegoriene som er storst. Samtidig papeker panelet at den hverdagslige samhandlingen med det enkelte
barnet er viktig for 4 fa et inntrykk av behovet for bistand og barnas sprak. Dette kan eventuelt gjore
en kartlegging overflodig. Panelet viser ogsa forstielse for at tid og ressurser kan spille inn og hindre
avdelingen i 4 na kartleggingsambisjonene. I slike situasjoner blir barna med det mest apenbare beho-
vet for kartlegging prioritert.

Figur 7: «Hva er avgjerende for hvilke barn som kartlegges? (flere valg mulig)» - Ped.ledere
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Vi har spurt de pedagogiske lederne hvordan resultatene fra kartleggingen brukes. De fleste svarer at
resultatene fra kartlegging av sprakutvikling i hovedsak benyttes som et verktoy til videre sprakarbeid,
1 orienteringssamtaler med foreldre, som dokumentasjon for 4 male barnets sprakutvikling og videre
arbeid. Flere pedagogiske ledere oppgir ogsa at det brukes som dokumentasjon for seknad om ekstra
ressurser fra blant annet PPT, fagsenter og andre aktorer. Dette kan illustreres av folgende svar fra en
pedagogisk leder: «Resultatene brukes i ntarbeidelse av eventuelle tiltak som f.eks. sprakgruppe, til henvisning videre,
til drofting innad i personalgruppen og i samtaler med foreldre.».

Som Figur 6 viser, svarer ni prosent av de pedagogiske lederne at ingen barn kartlegges. Nar vi spor
dem hvorfor, far vi sveert varierte svar. En del oppgir at de far ekstern hjelp til kartlegging av barnas
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sprakutvikling, andre oppgir at de pa sin avdeling for tiden ikke har noen barn som trengs 4 kartlegges,
andre har ikke startet pa prosessen og noen oppgir at barna er for sma til at kartlegging av sprakutvik-
lingen er hensiktsmessig. En respondent skriver: «Fordi vi folger sprakutviklingen deres systematisk. Dersom
noen av barna far bebov for kartlegging og evt. videre tiltak, vil vi giore det» En annen svarer: «Fordi jeg glennom
observasjon har vurdert det som ikke nodvendig da kartlegge noen av barna jeg har na. Dette er vurderinger som pagdar
logpende, og kan endre seg underveis. Hvis jeg kartlegger, blir det i sa fall der behovet mitte vise seg, og ingen "felles
kartlegging.

Nir vi spor de pedagogiske lederne som ikke kartlegger barn, hvordan de fanger opp sprakutford-
ringer, svarer de fleste at de fanger opp barna med sprakutfordringer gjennom observasjon og det
daglige samspillet med barna, gjennom samtaler og lek. De ansatte pa avdelingen gjor ogsa felles faglige
vurderinger av barnas sprakutfordringer. En pedagogisk leder skriver ogsa at det gjennom dialog og
samarbeid med foreldre fanges opp barn med sprakutfordringer. «Gjennon det daglige arbeidet vi veldig
observante pa barnas sprak. Vi horer hvordan de snakker og eventuelt ikke snakker og om de forstar det vi sier til
dem. P teammoter diskuterer vi hvordan vi jobber med sprak og barnas sprakutvikling» 1 en annen besvarelse
tremkommer det: «77 har tett relasjon med alle barna, si om de henger etter intensiverer vi relasjonen med barnet,
om det ikke gir resultater etter en tid, soker vi veiledning av sprakpedagoger pa Fagsenteret».

Vi vil videre vise til Figur 20 som viser likheter og forskjeller i sprakarbeidet mellom norskspraklige
og minoritetsspraklige barn.

Figurene nedenfor viser de pedagogiske ledernes og styrernes svar pa sporsmalet om i hvilken grad de
folger opp kartleggingsarbeidet. 62 prosent av de pedagogiske lederne og 54 prosent av styrerne oppgir
at de 1 (svaert) stor grad felger opp kartleggingsarbeidet. 29 prosent av de pedagogiske lederne og 43
prosent av styrerne oppgir at de i noen grad folger opp kartleggingsarbeidet.

Figur 8: «l hvilken grad falger du opp kartleggingsarbeidet?» - Ped.ledere
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Figur 9: «l hvilken grad felger du som styrer opp kartleggingsarbeidet?» - Styrere
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Figuren over viser styrernes svar vedrorende hvor vidt de selv mener at de folger opp kartleggingsar-
beidet. Figuren nedenfor viser de pedagogiske ledernes svar pa sporsmalet i hvilken grad de opplever
at styrer eller ledelsen folger opp kartleggingsarbeidet.

Figur 10: «I hvilken grad felger styrer eller ledelsen opp kartleggingsarbeidet?» - Ped.ledere
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Selv om kategoriene « stor grad» og «i noen grad» fremdeles er storst, opplever de pedagogiske lederne
gjennomgaende mindre oppfelging fra ledelsen enn hva styrernes besvarelser skulle antyde.

Barnehagepanelet noterer seg at det er godt samsvar mellom svarene fra de pedagogiske lederne og
styrerne, men at det ideelt sett burde vart mer oppfolging. Dette begrunnes med at kartlegging av et
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barn er tegn pa en bekymring som ber folges opp. Samtidig resonnerer panelet at det ikke alltid be-
hover 4 vare styrers eller ledelsens ansvar, sarlig i lys av at styrer har begrenset med tid til radighet
Der kartleggingen ikke avdekker behov for inngripende tiltak, er det ikke nedvendig at styrer bruker
tid pa a folge opp barnet, mener panelet. Da vil det vare naturlig at den pedagogiske lederen folger
opp, istedenfor.

3.1.2 Sprakstimulering

Sprikstimulering kan forega pa ulike mater. Forenklet sagt kan dette deles inn lopende sprakstimule-
ring og avgrenset sprakstimulering. Vi har undersokt hvordan forholdet mellom lopende og avgrenset
sprakstimulering er i praksis.

Figuren under'” viser de pedagogiske ledernes besvarelser. 50 prosent av de pedagogiske lederne opp-
gir at det er mest lopende sprakstimulering og mindre avgrenset sprakstimulering, og litt under halv-
parten svarer at det er omtrent likt forhold mellom de to.

Tilbakemeldingen fra barnehagepanelet er at fordelingen nedenfor gjenspeiler hverdagen til panelets
medlemmer. Avgrenset sprakstimulering brukes bevisst 1 mindre grad, og som regel i form av sprak-
grupper med barna med storst behov. Eksempler er SPROFF-grupper, eller skolestartere med storst
behov for bistand, eller én-til-én moter med barn som har vedtak om spesialpedagogisk hjelp. Panelet
papeker at barna pa generelt niva sjelden trenger sarskilt eller avgrenset sprakstimulering, og heller
bor sosialisere med jevngamle barn.

Figur 11: «Hvordan er forholdet mellom lgpende sprakstimulering og avgrenset sprakstimulering?» - Ped.ledere

100%

0% 0.7%

Kun Ispendef integrert
sprakstimulering

Total
Kilde: Oxford Research AS

Mest lepende/
integrert
sprakstimulering
mindre sazrskilt/
avgrenset
sprakstimulering

Omitrent likt forhold
mellom lepende/

integrert og sasrskilt/

avgrenset
sprakstimulering

2.5%

Mest saerskilt/
avgrenset
sprakstimulering
mindre lspende/
integrert
sprakstimulering

0.0%

Kun saerskilt/
avgrenset
sprakstimulering

12 Se for ovrig Tabell 2som viser de pedagogiske ledernes anslag til hvor mye av tiden i barnehagen som brukes pa ulike

aktiviteter. Fordelingen de pedagogiske lederne har oppgitt, samsvarer ikke med svarene i denne figuren.
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Vi har bedt respondentene utdype hva de mener er viktigst i den lepende sprikstimuleringen i norsk
sprak. Her var det mulig 4 oppgi flere svar. Folgende aktiviteter ble trukket frem som spesielt viktige
(se figuren pa neste side):

e  Bruker et rikt vokabular

e Inviterer barna til selv a bruke sprak

e  Starter samtaler med barna

e Forklarer ord og begreper

e  Snakker med alle barn hver dag, individuelt eller i grupper
e  Oppmuntrer barna til 4 snakke med hverandre

Fra forskningen vet vi at det er mulig 4 stotte sprakutviklingen til tospraklige barn og barn som sliter
med a utvikle sprik, ved hjelp av langsommere tale, enklere setningsstruktur og rytmisk tale, og pauser
mellom ord og ytringer. I lys av at de fleste barna har et annet morsmal enn norsk, og at barnets
utviklingsstadium hyppig brukes som begrunnelse for kartlegging, er det en utfordring at disse grepene
for 4 imetekomme barnas behov ikke brukes oftere.

Panelet papeker at den lave andelen som oppgir at de snakker andre spriak enn norsk, samsvarer med
utviklingen i barnehagesektoren. Medlemmene forteller at det tidligere har vart noe fokus pa barnas
morsmal 1 barnehagen, men at det na er norsk som er klart prioritert. Likevel snakker de pedagogiske
lederne med foreldrene om at de bor snakke morsmal i hjemmet, forteller panelet. Barnehageansatte
har ofte ikke sprakkompetanse i barnas morsmal, og det er viktig at barna laerer seg morsmal. Dessuten
skal barna ikke lzere «darlig norsk» av sine foreldre, forteller panelet.

Barnehagene i panelet papeker videre at det kan vare vanskelig a tilpasse eget sprak og vokabular til

barna. Grunnen til det er at det er vanskelig for barnehageansatte a vite hvilke ord det enkelte barnet
er kjent med.
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Figur 12: «Er felgende viktig i den lepende norske sprakstimuleringen? Personalet...» - Ped.ledere
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Videre har vi spurt de pedagogiske lederne hvorvidt ulike ansattkategorier deltar i den lepende norske
sprakstimuleringen pa deres avdeling.

e 54 prosent av de pedagogiske lederne oppgir at styrer i (svart) liten grad deltar
e 99 prosent oppgir at de selv i (sveart) stor grad deltar

e 55 prosent oppgir at andre pedagoger 1 (svart) stor grad deltar, mens 20 prosent oppgir at de
ikke vet i hvilken grad andre pedagoger deltar

e 74 prosent oppgir at barne- og ungdomsarbeidere deltar pa den enkelte ped. leders avdeling,
15 prosent oppgir at de ikke vet i hvilken grad barne- og ungdomsarbeiderne deltar.

e 85 prosent oppgir at barnehageassistenter deltar i (sveert) stor grad

e 49 prosent oppgir at ovrige utover grunnbemanningen deltar i den lepende sprikstimule-
ringen, mens 23 prosent svarer vet ikke/ ikke relevant

Figur 13: «I hvilken grad deltar felgende ansatte i den lgpende norske sprakstimuleringen pa din avdeling?» - Ped.ledere
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Det folgende sporsmalet handler om den avgrensede sprakstimuleringen, og hvor de pedagogiske le-
derne konsentrerer sin innsats. Figuren under viser at de pedagogiske lederne i all hovedsak konsen-
trerer sin innsats pa forskoleklubb eller liknende arena for forskolebarna, finner alternative mater a
kommunisere med barna pa, og/ eller folger opp aktuelle barn i lek, og holder seg nzr dem for 4 stotte
spraklige samspill med andre barn.

I'lys av at forskoleklubben er en hyppig brukt arena for avgrenset sprakstimulering, kan en forvente
at innholdet 1 forskoleklubben er tilpasset sprakbehovet i skolen. Kartleggingen viser imidlertid at det
er svaert variert kunnskap om innholdet 1 kartleggingsproven, og i hvorvidt sprakstimuleringen tilpas-
ses deretter (se Figur 23 og Figur 24).

Figur 14: «l hvilken grad konsentrerer din avdeling sin innsats i den avgrensede norske sprakstimuleringen pa felgende
arenaer?» - Ped.ledere
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Mens Figur 13 viser hvordan ulike ansatte involveres i den lepende sprakstimuleringen i1 norsk sprak,
viser figuren nedenfor involveringen i den avgrensede sprakstimuleringen. Fordelingen mellom de
ulike ansattkategoriene er nesten identisk for den lopende og den avgrensede sprakstimuleringen, med
to unntak. Hva gjelder styrers rolle, ser vi at de pedagogiske lederne er enda tydeligere pa at styrer
svaert sjelden involveres. Over 70 prosent svarer at styrer i (svaert) liten grad er involvert. Videre ser vi
at barnehageassistenter i mindre grad involveres i den avgrensede sprakstimuleringen. Likevel er del-
takelsen fremdeles hoy; over 60 prosent av de pedagogiske lederne svarer at barnehageassistenter in-
volveres i den avgrensede sprakstimuleringen.

Barnehagepanelet er i denne sammenhengen tydelig pa at praktiske forhold spiller en stor rolle for
hvem som involveres i den avgrensede sprakstimuleringen. Nar en pedagogisk leder ikke er til stede
pa avdelingen sin — pa grunn av kursing, eksterne moter eller administrative oppgaver — ma andre enn
pedagogisk leder overta noen av arbeidsoppgavene. Konsekvensen blir at personer med lavere kom-
petanse enn den pedagogiske lederen utforer noen oppgaver knyttet til sprakstimulering. Panelet me-
ner videre at grunnkompetansen til barnehageassistenter og andre ufaglerte ikke er god nok, og at
dette kan ha en negativ pavirkning pa barnas sprakutvikling. I denne sammenhengen opplever panelet
det som paradoksalt at det ofte er pedagogiske ledere som skal delta pi kompetansehevingstiltak.
Kompetansebehovet er storst blant de ufaglerte, samtidig som den pedagogiske lederens fraveer ska-
per utfordringer pa avdelingen, mener panelet.

Figur 15: «l hvilken grad deltar felgende ansatte i den avgrensede sprakstimuleringen pa din avdeling?» - Ped.ledere
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Neste figur viser i hvilken grad den enkelte pedagogiske leder folger opp sprakstimuleringsarbeidet.
Her svarer nesten 90 prosent av de pedagogiske lederne at de i (svaert) stor grad felger opp spraksti-
muleringsarbeidet.

Det er som tidligere nevnt en diskrepans mellom styrers rolle 1 oppfolgingen av kartleggings- og sti-
muleringsarbeidet, og oppleringen styrer far i verktoyene.

Figur 16: «I hvilken grad felger du opp sprakstimuleringsarbeidet?» - Ped.ledere
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De pedagogiske lederne opplever videre at styrerne i langt mindre grad er folger opp sprakstimule-
ringsarbeidet. Her svarer litt under halvparten at styrer eller ledelsen i (sveart) stor grad felger opp,
mens nesten 20 prosent svarer at det i (svaert) liten grad er oppfelging fra styrer.

Figur 17: | hvilken grad felger styrer opp sprakstimuleringsarbeidet?» - Ped.ledere
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Figuren under viser i hvilken grad styrerne folger opp sprakstimuleringsarbeidet blant de ulike avde-
lingene. Det totale antallet respondenter er 77.

34 prosent av styrerne oppgir at de i stor eller veldig stor grad felger opp sprakstimuleringsarbeidet
pa smébarnsavdelinger. 49 prosent av styrerne oppgir at de i noen grad folger opp sprakstimulerings-
arbeidet pa smabarnsavdelinger.

37 prosent av styrerne oppgir at de i stor eller veldig stor grad felger opp sprakstimuleringsarbeidet
pa avdelingene for de store barna. 49 prosent av styrerne oppgir at de i noen grad felger opp sprak-
stimuleringsarbeidet pa a avdelingene for de store barna.

40 prosent av styrerne oppgir at de i stor eller veldig stor grad felger opp sprakstimuleringsarbeidet
blant skolestarterne. 47 prosent av styrerne oppgir at de i noen grad folger opp sprakstimuleringsar-

beidet blant skolestarterne.

Figur 18: «l hvilken grad felger styrer opp sprakstimuleringsarbeidet?» - Styrere
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Videre har vi spurt styrerne hvorvidt andre i ledelsen folger opp sprakstimuleringsarbeidet. Det totale
antallet respondenter er pa 77.

34 prosent av styrerne oppfatter at andre 1 ledelsen i (svaert) stor grad felger opp sprakstimuleringsar-
beidet pd smibarnsavdelinger. 21 prosent av styrerne oppgir at de ikke vet/ ikke relevant at andre i
ledelsen folger opp sprakstimuleringsarbeidet pa smabarnsavdelinger. 30 prosent av styrerne oppfatter
at andre 1 ledelsen i noen grad folger opp sprakstimuleringsarbeidet pa smabarnsavdelinger.

39 prosent av styrerne oppfatter at andre i ledelsen i (svert) stor grad folger opp sprakstimuleringsar-
beidet pd avdelingene for de store barna. 16 prosent av styrerne oppgir at de ikke vet/ ikke relevant
at andre i ledelsen folger opp sprikstimuleringsarbeidet pa avdelingene for de store barna. 33 prosent
av styrerne oppfatter at andre i ledelsen i noen grad folger opp sprakstimuleringsarbeidet pa avdeling-
ene for de store barna.

43 prosent av styrerne oppfatter at andre 1 ledelsen i (svaert) stor grad felger opp sprakstimuleringsar-
beidet blant skolestarterne. 16 prosent av styrerne oppgir at de ikke vet/ ikke relevant at andre i ledel-
sen folger opp sprakstimuleringsarbeidet blant skolestarterne. 34 prosent av styrerne oppfatter at
andre i ledelsen 1 noen grad foelger opp sprakstimuleringsarbeidet blant skolestarterne.

Se ogsa Figur 22, Figur 23, Figur 24, og Figur 26 for de pedagogiske ledernes opplevelser av pa sprak-
arbeid og sprakarbeid pa de enkelte avdelingene.

Figur 19: «I hvilken grad felger andre i ledelsen enn styrer opp sprakstimuleringsarbeidet?» - Styrere

100%

28%

0%
| smabarnsavdelinger | avdelingen(-e) for de store barna Blant «skolestarterex»

Total Bydel: Inneholder null 77
® | svartliten grad ®  |storgrad
®  |liten grad ® | svartstor grad

I noen grad ® Vet ikkel ikke relevant

Kilde: Oxford Research AS

33



Forstudie til barnehageprosjektet «fra beste til neste praksis»

3.1.3 Barn med minoritetsspraklig bakgrunn

Figuren under viser de pedagogiske ledernes oppfattelse av hvordan avdelingens sprakarbeid varierer
mellom minoritetsspraklige og norskspraklige barn. Det totale antallet respondenter er pa 254.

e (9 prosent av de pedagogiske lederne oppgir at avdelingens kartlegging er likt fordelt mellom
minoritetsspraklige og norskspriklige barn, mens 30 prosent svarer at kartlegging vektlegges
serskilt minoritetsspraklige barn.

® 64 og 65 prosent oppgir at mengden sprakstimulering og bruk av verktoy og hjelpemidler er
likt fordelt mellom minoritetsspraklige og norskspraklige barn.

e 39 prosent svarer at bruk av ressurser utenfor avdelingen er likt fordelt mellom minoritets-
spraklige og norskspraklige barn. 59 prosent oppgir at eksterne ressurser vektlegges minori-
tetsspraklige barn.

e 24 prosent opplever at bruk av kompetanse utenfor avdelingen er likt fordelt mellom minori-
tetsspraklige og norskspraklige barn. 74 prosent opplyser om at kompetanse utenfor avde-
lingen vektlegges minoritetsspraklige barn.

e 78 prosent oppgir at sammensetningen av barna i mindre grupper er likt fordelt mellom mi-
noritetsspraklige og norskspraklige barn, mens 21 prosent svarer at dette serskilt vektlegges
minoritetsspraklige barn.

e 73 prosent oppgir at individuell oppfolging av enkeltbarn er likt fordelt mellom minoritets-
spraklige og norskspraklige barn, mens 25 prosent oppgir at individuell oppfelging vektlegges
minoritetsspraklige barn.

e 74 prosent oppgir at bruk av dybdesprak er likt fordelt mellom minoritetsspraklige og norsk-
spraklige barn. 17 prosent oppgir at bruk av dybdesprik serskilt vektlegges minoritetsspraklige
barn. Her svarer ogsa 9 prosent at dette er forbeholdt barn med norsk som morsmal.

e 83 prosent oppgir at bruk av hverdagssprik er likt fordelt mellom minoritetsspraklige og
norskspraklige barn. 17 prosent oppgir at bruk av hverdagssprak sarskilt vektlegges minori-
tetsspraklige barn.

Refleksjonene fra barnehagepanelet er at barnehagen ofte behandler alle barn likt, men at det kan
utvikle seg ulik praksis over tid, det vil si at det er noe variasjon i hvordan de enkelte barna metes. Det
er imidlertid ikke skillet mellom norsk- og minoritetsspraklig som avgjer, men det enkelte barnets
sprakferdigheter. Panelet peker ogsd pa at det forekomme at samtlige barn pa avdelingen har minori-
tetsspraklig bakgrunn, og at man da ikke har norskspraklige barn 4 sammenlikne med.
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Figur 20: «I hvilken grad varierer avdelingens sprakarbeid mellom minoritetsspraklige og norskspraklige barn nar det
kommer til:» - Ped.ledere
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Vi har ogsd undersokt med de pedagogiske lederne om avdelingen driver med sprakstimulering pa
andre morsmal enn norsk. Antallet respondenter er 254.

79 prosent av de pedagogiske lederne oppgir at avdelingen i (svert) liten grad driver med sprakstimu-
lering pa andre morsmal enn norsk, mens 15 prosent av de pedagogiske lederne svarer at avdelingen i
noen grad gjor dette.

Som tidligere nevnt, papeker barnehagepanelet at avdelingen kan mangle den aktuelle sprikkompe-
tansen, og at det uansett ikke skal vare en malsetning at barna laerer seg «darlig morsmal» i barnehagen.
Samtidig forteller panelet at de gir foreldrene i oppdrag 4 snakke morsmal hjemme, og ikke norsk, da
barna ikke skal leere seg «darlig norsk» av foreldrene.

Figur 21: «l hvilken grad driver avdelingen med sprakstimulering pa andre morsmal enn norsk?» - Ped.ledere

100%

2.4% 1.99, 2.4%
0% I e — —
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Total 254

Kilde: Oxford Research AS
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Figuren under viser om den flerspraklige kompetansen blant de ansatte aktivt brukes i sprakarbeidet
pé de ulike de pedagogiske ledernes avdeling. Der de svarer ja, ber vi respondentene utdype hvordan.

49 prosent av de pedagogiske lederne oppgir at den flerspriklige kompetansen blant de ansatte ikke
aktivt brukes i sprakarbeidet pa deres avdeling, mens 15 prosent svarer at de ikke vet.

35 prosent svarer imidlertid at den flerspriklige kompetansen blant de ansatte aktivt brukes i sprakar-
beidet pa deres avdeling. For eksempel skriver en pedagogisk leder: «Den ansatte brukes som ressurs nar
noen barn ikke forstar norsk. Bdde for da kartlegge hva barnet kan pa morsmal, men ogsa i det daglige for a hyelpe
barnet til a forsta». Den flerspraklige kompetansen blir ogsa brukt som et hjelpemiddel for 4 kommuni-
sere med foreldre som ikke snakker norsk. En pedagogisk leder oppgir ogsa at den flerspriklige kom-
petansen benyttes i overgangs- og tilvenningsfaser for barna.

Figur 22: «Brukes den flerspraklige kompetansen blant de ansatte aktivt i sprakarbeidet pa din avdeling?» - Ped.ledere

Total 254
[ ] Nei 49 2%
[ ] Vet ikke 15.4%

Ja (utdyp) 35.4%

Kilde: Oxford Research AS

3.1.4 Skolestartere

Litt under halvparten av over 120 ped.lederne som har en storbarnsavdeling, oppgir at noen av skole-
starterne har fatt vedtak om sarskilt norskopplering. Gjennomsnittet for avdelingene ligger pa 12
prosent av barna pa avdelingen. Noen fa svarer at de fleste eller alle barna barna i deres avdeling har
tatt vedtak.

Tabell 3: Andel skolestartere med vedtak om sarskilt norskopplaring — ped.ledere

Hvor stor andel av skolestarterne dine har fatt vedtak om szerskilt norskopplaering? Min- SNITT/

(Angi anslag i prosent) (ped.ledere) \EIS Median
)

Andel av skolestartere 0-100 % 13 0;2

Kilde: Oxford Research AS
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Figuren under viser de pedagogiske ledernes svar pa sporsmalet om de kjenner innholdet i kartleg-
gingsproven i forste trinn. Det totale antallet respondenter er pa 130. Det vises kun svarene fra de
pedagogiske lederne som jobber pa storbarnsavdelingen.

44 prosent av de pedagogiske lederne oppgir at de i (sveert) liten grad kjenner innholdet i kartleggings-
proven, mens 35 prosent i noen grad kjenner innholdet. 17 prosent svarer at de 1 (svart) stor grad
kjenner innholdet i kartleggingsproven.

Refleksjonene fra barnehagepanelet er at det tidligere har vart et faglig samarbeid med den lokale
skolen om barnas overgang, men at arbeidet er blitt redusert. Her er det imidlertid ogsa forskjeller
mellom panelets medlemmer, fordelt pa bydelene. Mens det 1 en bydel er lite tilbakemeldinger fra
skolen til barnehagen, forteller medlemmet fra en annen bydel om at det fremdeles er god og kon-
struktiv dialog mellom skole og barnehage. Medlemmet fra en tredje bydel forteller at skolens kartleg-
gingsprover (Norsk som leringssprik-testen) hittil har vaert ukjente for barnehagene, men at dette er i
endring. Medlemmet trekker frem at dialogen om barnas kartlegging i skolen gjennom NSIL-testen er
en styrke, da den tvinger barnehagene til 4 jobbe mer systematisk. Samtidig problematiserer flere 1
panelet at skolens kartleggingsprover har liten relevans for barn i Groruddalen. Barna kan bli spurt
om begreper som ikke er a finne i deres omgivelser, som fyrtarn. Panelet mener ogsa at barna lerer
seg spraklige ferdigheter i barnehagen, som ikke fanges opp av skolens kartleggingsprover.

Til slutt understreker panelet at har vert tilfeller der barn som har fatt ekstra oppmerksomhet eller
tiltak 1 barnehagen skarer bra pa skolens prover, mens barn som har vist en god sprakutvikling i bar-

nehagen, skarer darligere enn forventet.

Figur 23: «Kjenner du til innholdet i kartleggingspraven i ferste trinn?» - Ped.ledere
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Total Graf fiitre. 130
Kilde: Oxford Research AS
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Det er ogsi kartlagt hvorvidt de pedagogiske lederne pa storbarnsavdelingen tilpasser sprakstimule-
ringen av skolestarterne til innholdet i kartleggingsproven. Antallet respondenter er 130.

40 prosent av de pedagogiske lederne oppgir at de i (sveart) liten grad tilpasser sprakstimuleringen av
skolestarterne til innholdet i kartleggingsproven, mens 16 prosent i noen grad tilpasser sprakstimule-
ringen. 23 prosent oppgir at de i (svart) stor grad tilpasser sprakstimuleringen.

Barnehagepanelet forklarer dette med at barnehagene ofte ikke er kjent med innholdet i prevene.
Panelet mener videre at det er andre forhold som spiller inn, som gjor det vanskelig 4 tilpasse sprak-
arbeidet. Barna skal laere seg a bli selvstendige og skal for eksempel kunne ga pa toalett alene. Ogsa
praktiske forhold som voksentetthet kan gjore det vanskelig 4 ha fullt og effektivt fokus pa skolerele-
vant sprakarbeidet, papeker panelet.

Figur 24: «l hvilken grad tilpasser dere sprakstimuleringen av skolestarterne til innholdet i kartleggingsprgven?» - Ped.le-
dere
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3.1.5 Styring

Figuren under viser hvem de pedagogiske lederne oppgir har ansvar for 4 gjennomfore sprakkartleg-
ging pa deres avdeling. Her kunne de pedagogiske lederne komme med flere svar. Det totale antallet
respondenter er 255.

Her er det et svaralternativ som i stor grad skiller seg ut; 99 prosent av de pedagogiske lederne har
oppgitt at det er de pedagogiske lederne selv som er ansvarlig for a gjennomfore sprakkartleggingen
pé egen avdeling. Andre pedagoger, barne- og ungdomsarbeider og barnehageassistenter ser ogsa ut
til 4 veere ansvarlige for sprakkartelegging pa noen avdelinger.

Figur 25: «<Hvem er ansvarlig for a gjennomfere sprakkartlegging pa din avdeling? (flere valg mulig)» - Ped.ledere
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De pedagogiske lederne ble spurt hvor ofte personalet pa deres avdeling meotes for 4 drofte eller legge
planer for sprakarbeidet. Det er stort variasjon i svarene, hvor noen pedagogiske ledere svarer at av-
delingen aldri motes, mens andre svarer at de har inntil 60 meter i dret. Gjennomsnittet ligger pa 13
moter i aret, og medianen ligger pa ti moter.

Tabell 4: Hyppighet i avdelingens planlegging av sprakarbeidet — Ped.ledere

Hvor ofte mates personalet pa din avdeling for a drofte eller legge planer for Min- SNITT/
sprakarbeidet? (antall ganger i aret) (ped.ledere) \ES Median
Antall ganger 0-60 }(3)

Kilde: Oxford Research AS
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Det er ogsa undersokt hvorvidt barnehagen har besluttet at barnas sprakkompetanse skal kartlegges.
65 prosent av styrerne har oppgitt at barnehagen har besluttet at barnas sprakkompetanse skal kart-
legges, mens 34 prosent svarer at det er opp til den enkelte pedagogiske leder.

Figur 26: «Har barnehagen besluttet at barnas sprakkompetanse skal kartlegges?» - Styrere

Total Bydel: Inneholder null 77
[ ] Ja, det er besluttet at barnehagen skal kartlegge Det er opp til den enkelte pedagogiske

noen eller alle barna 64.9% leder 33.8%
[ ] Mei, det er besluttet at barnehagen ikke skal L] Vet ikke 0.0%
kartlegge barma 1.3%

Kilde: Oxford Research AS

3.1.6 Oslostandarden

Figurene under viser de pedagogiske ledernes og styrernes svar pa sporsmal knyttet til Oslostandarden.
Det totale antallet respondenter er pa 322 for pedagogiske ledere og 77 for styrere.

Jevnt over er svarene de pedagogiske lederne gir tilknyttet bruken av Oslostandard i barnehagen like,
men ved to av sporsmalene oppgir cirka ti prosent flere pedagogiske ledere at Oslostandard brukes i
stor eller svaert stor grad. Dette er ved systematisk oppfelging i sprikarbeidet og bruk av Oslostandard
for godt sprakmilje 1 sprakarbeidet.

Sammenligner en svarene fra de pedagogiske lederne 1 Figur 27 med svarene fra styrerne i Figur 28,
tegner det seg et relativt likt bilde. Vi finner at de pedagogiske lederne oftere svarer i (svart) stor grad
pa de to forste svaralternativene («bruken av Oslostandarden for systematisk oppfelging» og «tilpas-
ning av Oslostandarden for systematisk oppfelging).
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Figur 27: «I hvilken grad...» - Ped.ledere
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Figur 28: «I hvilken grad...»- Styrere
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Figuren under viser styrernes svar pd sporsmalet om barnehagen har en oppfolgingsplan etter egen-
vurdering av sprakmiljo. 88 prosent av styrerne har svart ja pa sporsmalet, atte prosent har svart nei.

Figur 29: «Har barnehagen en oppfelgingsplan etter egenvurdering av sprakmilje (jf. Oslostandard for godt sprakmiljg i
barnehagen)?»- Styrere
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3.2 Verktgy som brukes

Vi har spurt de pedagogiske lederne hvilke kartleggingsverktoy som brukes pa deres avdeling. Her var
det mulig 4 krysse av pa flere svaralternativer. Det totale antallet respondenter er pa 255.

Det er to kartleggingsverktoy som skiller seg ut. TRAS er det mest oppgitte kartleggingsverktoyet, 239
av de pedagogiske lederne har svart at de benytter seg av det. A/ med har 78 pedagogiske ledere
oppgitt at de benytter seg av. Flertallet blant de pedagogiske lederne opplever verktoyet som nyttig.

Som regel er det de pedagogiske lederne, styrer og barne- og ungdomsarbeider som har fatt opplering
1 verktoyet. Her vises det til den tidligere papekte diskrepansen mellom styrers rolle 1 oppfelgingen av
kartleggings- og stimuleringsarbeidet, og oppleringen styrer har fatt.

I sprakstimuleringen er det mer variasjon i verktoy som brukes. De tre mest brukte er sprakkisten, snak-
kepakken og SPROFF. Pa lik linje med kartleggingsverktoyene, opplever et flertall av de pedagogiske
lederne verktoyene som nyttige.

Svarene i kartleggingen viser at de pedagogiske ledere, barnehageassistenter og styrer fatt opplaring i
verktoyene.

3.3 Kompetanse

Vi har bedt de pedagogiske lederne oppgi hvor lang yrkeserfaring de har som pedagogisk leder, og
som pedagogisk leder i den aktuelle barnehagen. Her ser vi store forskjeller mellom nyansatte peda-
gogiske ledere, og personer som har jobbet i samme barnehage 1 40 4r. Den gjennomsnittlige pedago-
giske lederen har ti ars yrkeserfaring. Noen fa respondenter trekker imidlertid opp snittet, slik at me-
dianen ligger pa sju ar. Antall ar i den samme barnehagen ligger pa sju (gjennomsnitt) eller fire (me-

dian).

Tabell 5: Ped.ledernes erfaring, antall ar

c Min- SNITT/
Ped.ledernes erfaring Maks Median
Hvor lang yrkeserfaring har du som pedagogisk leder? (oppgi antall ar) 0-40 1(7)
Hvor lenge har du jobbet som pedagogisk leder i denne barnehagen? (Oppgi antall ar 0-40 1
Kilde: Oxford Research AS

Vi har undersekt om det er en sammenheng mellom yrkeserfaring og vurdering av egen kompetanse
(se Figur 31). Nar de pedagogiske lederne blir bedt om 4 vurdere egen kompetanse pa sprakutvikling
av barn med norskspraklig bakgrunn, finner vi en viss sammenheng mellom antall ars erfaring og egen
vurdering av kompetanse. Andelen som mener 4 ha hoy kompetanse, oker med erfaringen. Nar det
gjelder minoritetsspraklige barn er det ingen tydelige sammenhenger mellom antall ars erfaring og
vurdering av egen kompetanse.
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Figuren under viser hvorvidt de pedagogiske lederne har tatt etter — og videreutdanning med relevans
for sprikarbeid. Det totale antallet respondenter er pa 291.

86 prosent av de pedagogiske lederne oppgir at de ikke har tatt videreutdanning, 14 prosent oppgir at
de har tatt videreutdanning med relevans for sprakarbeid. Nar vi ber respondentene utdype hva slags
etter- og videreutdanning med relevans for sprakarbeid de har fatt, nevnes hyppigst generelle kurs 1
regi av Oslo kommune og Hoyskolen pa Hamar/ Innlandet, egne kurs i sprik for minoritetsspraklige
barn, etterutdanning for pedagogiske ledere, samt kurs i spesialpedagogikk.

Figur 30: «Har du tatt etter- og videreutdanning med relevans for sprakarbeid?» - Ped.ledere

Total 291
® Nei 85.9%
®  Ja(utdyp) 14.1%

Kilde: Oxford Research AS
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Det har vart et mal for i denne kartleggingen 4 gi et overblikk over hvordan kompetansen pa barnas
sprakutvikling er i barnehagene. I denne sammenhengen er det interessant 4 skille pa kompetanse pa
sprakutviklingen til barn med norskspriklig bakgrunn, og barn med minoritetsspraklig bakgrunn. Vi har
bedt de pedagogiske lederne vurdere egen kompetanse pa sprakutvikling. Over halvparten svarer at
de vurderer sin kompetanse som (svart) hoy. Det er tydelig at de pedagogiske lederne vurderer sin
kompetanse pa sprakutvikling av barn med norskspraklig bakgrunn som heyere enn sin kompetanse pa
sprakutvikling av barn med minoritetsspraklig bakgrunn.

Barnehagepanelet papeker at det ofte er behov for a tilpasse sprakarbeidet til barn med minoritets-
spraklig bakgrunn, og at dette folgelig krever relevant kompetanse. Samtidig har panelets medlemmer
(og barnehagene for ovrig, se Tabell 2) en svaert hoy andel minoritetsspraklige barn pa sine avdelinger.
Dette gjor at de pedagogiske lederne er vant med 4 jobbe med minoritetsspraklige barn, og at det
heller er en utfordring 4 jobbe med barn som har norsk som morsmal®. I lys av dette stiller panelet
seg noe undrende til svarfordelingen. Panelet vil derfor ikke utelukke at (noen av) de pedagogiske kan
ha misforstatt spersmalet, og svart feil. Her avviker panelets refleksjoner fra kartleggingsresultatene
som vises 1 Figur 20.

Figur 31: «Hvordan vurderer du din egen kompetanse pa sprakutvikling av barn med:» - Ped.ledere
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Vi har spurt de pedagogiske lederne om antall ansatte pa avdelingen, som har norsk som morsmal,
eller har tilsvarende sprakkompetanse i norsk, og hvor mange av de ansatte pa avdelingen som har
minoritetsspraklig kompetanse som er relevant for barna. Vi deler svarene inn etter avdelinger.

13 Panelet har tidligere uttrykt at alle barna behandles likt.
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Vi har undersokt andelen av de ansatte som har sprakkompetanse i norsk tilsvarende morsmalskom-
petanse. Andelen er beregnet med utgangspunkt i registerdata om totalt antall ansatte innenfor ulike
stillingskategorier, og styrernes opplysninger om hvor mange av de ansatte de vurderer 4 ha sprak-
kompetanse i norsk.

Tilnarmet alle styrerne vurderer egen sprakkompetanse til a vare pa morsmalsniva. Andelen pedago-
giske ledere som har sprakkompetanse 1 norsk pa morsmalsniva vurderes ulikt av styrerne, og ligger i
snitt pa 84 prosent.

Nir styrerne skal vurdere sprakkompetansen blant assistenter, er det igjen stor variasjon. Noen styrere
mener at alle assistenter har hoy sprakkompetanse, mens andre styrere svarer at ingen har det. Den
gjennomsnittlige andelen assistenter, som av styrerne vurderes 4 ha sprakkompetanse pa morsmals-
niva, ligger pa 78 prosent. Det betyr at over en av fem assistenter vurderes til 4 ikke ha norskkompe-
tanse pa morsmalsniva.

Figuren under viser i hvilken grad de ansatte har fitt sarskilt opplering/ veiledning/ kompetansehe-
ving 1 sprakarbeid. Antallet respondenter er 77.

Fra figuren kan vi se at det er styrer og pedagogisk leder i (svart) stor grad er oppgitt 4 ha fatt saerskilt
opplering/ veiledning/ kompetanseheving i sprakarbeid.

Figur 32: «I hvilken grad har de ansatte fatt sarskilt opplaring/ veiledning/ kompetanseheving i sprakarbeid?» - Styrere
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Vi har spurt styrerne hvor de mener gevinsten med a ytterligere heve sprakkompetansen er storst. 46
av styrerne mener at gevinsten er storst blant assistentene. 15 styrere svarer fagarbeidere, og 14 styrere
oppgir at gevinsten hadde vert storst ved 4 heve sprakkompetansen til de pedagogiske lederne.
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3.4 Organisering

Figuren under viser styrers svar pi om barnehagen har gjort strukturelle/ organisatoriske grep for a
legge til rette for sprakarbeid. Dette kan for eksempel vare midler til innkjop av konkreter, timer med
spesialpedagog, eller samarbeid med en ekstern ressurs.

Fra figuren kan vi se at det er en stor overvekt av barnehager som har gjort grep. 84 prosent av styrerne
oppgir at barnehagen har gjort strukturelle/ organisatoriske grep for 4 legge til rette for sprakarbeid.
Vi har bedt styrerne utdype grepene de har gjort. Styrerne trekker frem lekesoner, veiledning fra PPT,
mindre grupper og musikkgrupper. Videre nevner en rekke styrere at de har satt av midler til innkjop
av konkreter og beker. Noen har ogsa benyttet eksterne stotteressurser og pedagoger, mens andre
beretter om okt fokus pa sprakarbeid 1 avdelingsmoter.

Figur 33: «Har barnehagen gjort strukturelle/ organisatoriske grep for a legge til rette for sprakarbeid? Hvis ja, hvilke?» -
Styrere

Total Bydel: Inneholder null 7
[ ] Mei 13.0%
[ ] Vet ikke 2.6%

Ja (utdyp) 84.4%

Kilde: Oxford Research AS
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Figuren under viser om styrerne mener at de strukturelle grepene har gitt bedre forutsetninger for a
drive sprakarbeid. 82 prosent oppgir at de strukturelle grepene har gitt bedre forutsetninger for a drive
sprikarbeid. Dette kan illustreres av denne besvarelsen: «1/7 mener med strukturert organisering av barn/
rom | tid gjor at personalet fir tettere oppfolging av det enkelte barn og barna har fi andre barn d kommunisere med.
Trygghet | omsorg/ struktur/ frilek/ styrtlek/ dagsrytme/ ukeplan gir grobunn for lering og tett oppfolging med

samarbeid med foreldre som har barn som strever av ulike grunner med sprik.»
Andre tilbakemeldinger handler om at grepene har gitt okt bevissthet pa og kompetanse i sprakarbeid,
mer systematisk sprakarbeid, mer tid til barna, et storre mangfold i verktoy og konkreter som brukes,

og generell tilrettelegging som har gjort det lettere a drive med sprakarbeidet med barn.

Figur 34: «Har de strukturelle/ organisatoriske grepene gitt bedre forutsetninger for a drive sprakarbeid?» - Styrere

Total Bydel: Inneholder nu €5
® e 1 59,
Vet ikke/ikke relevant 16.6
Ja (utdyp
Kilde: Oxford Research AS

Vi har bedt de pedagogiske lederne og styrerne peke ut noen barrierer for sprakarbeid.

Blant de pedagogiske lederne er det tre hovedbarrierer for a gjore et best mulig sprakarbeid: mangel
pa personale, sykdom blant personalet og at tiden ikke strekker til. Mangel pa mindre rom 4 gjennom-
fore enkeltvis sprakarbeid én-til-én oppgis ogsa som en barriere.

Styrerne svarer at mangel pa kunnskap og ulik kunnskap om sprakutvikling og sprakarbeid som noen
av de storste barrierene for best mulig sprakarbeid i barnehagen. En styrer oppgir ogsa mangelen pa
personalet som en barriere i sprakarbeidet blant de yngste barna.

Professor Liv Gjems peker pa at dersom styrerne mener at de pedagogiske lederne har darlig kunnskap
om sprakutvikling og sprikarbeid, stir de ti direkte kontrast til de pedagogiske ledernes vurdering av
egen kompetanse (se Figur 31). Samtidig har flere i denne undersokelsen papekt at det er behov for
okt kompetanse blant barnehageassistenter.
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3.4.1 Ressurser

Figurene pa neste side viser de pedagogiske lederes og styreres oppfattelse av i hvilken grad sprakar-
beidet pa avdelingen, eller i barnehagen, er avhengig av enkeltpersoners tilstedevarelse/ kompetanse.

Den storste variasjonen 1 svarene til de pedagogiske lederne og styrerne er at de pedagogiske lederne
i storre grad enn styrerne oppgir at sprikarbeidet er avhengig av enkeltpersoners tilstedevearelse/ kom-
petanse.

Medlemmene i panelet tolker funnene noe ulikt. Noen mener at svarene understreker viktigheten av
kompetansen til den enkelte pedagogiske lederen, mens andre mener at problemstillingen forst og
fremst handler om kapasitet. Medlemmene som mener det sistnevnte, peker pa at alle ansatte i barne-
hagen skal ha en viss kompetanse, og at bortfall av en pedagogisk leder derfor ikke gir utslag pa &om-
petansen pa avdelingen. Dette er i trdd med tolkningen fra professor Liv Gjems som pédpeker at sd
mange som 44 prosent av de pedagogiske lederne mener at spriakarbeidet i (sveart) liten eller 1 noen
grad er avhengig av enkeltpersoner.

50



Forstudie til barnehageprosjektet «fra beste til neste praksis»

Figur 35: «l hvilken grad er sprakarbeidet pa avdelingen avhengig av enkeltpersoners tilstedevarelse/ kompetanse?» -
Ped.ledere

100%
75%
50%
25%
319 4.3% .
0% e— — 0.4%
| svaert liten grad I liten grad I noen grad | stor grad | svaert stor grad Vet ikke
Total 254

Kilde: Oxford Research AS

Figur 36: «I hvilken grad er sprakarbeidet i barnehagen avhengig av enkeltpersoners tilstedevarelse/ kompetanse?» -
Styrere

100%
75%
50%
25%
0% 0.0% 0.0%
| svaert liten grad I liten grad I noen grad I stor grad | svaert stor grad Vet ikke
Total 77

Kilde: Oxford Research AS
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Vi har spurt om hvilke oppgaver man opplever konkurrerer mest om tiden som de pedagogiske le-
derne ellers ville brukt pa sprakarbeid. De oppgavene som nevnes hyppigst, er rent praktisk arbeid,
moteaktivitet og organisering av avdelingen. En respondent skriver:

«Pauseavvikling, tilberede mat, rydde bort etter mdltider, rydde kjokfken, vaske "toy", ta telefoner, planlegge vakter/ fi
dagen til d ga opp, konferere med styrer om ulike ting som skal skje i hverdagen, hjelpe til pa andre avdelinger, mote-
virksombet (i den grad vi faktisk far det til), sette i stand en barnehage etter flytting (dette skal gjores i tillegg til a drive

en barnebage), drofte saker med andre ansatte (i mangel pa tid i moter), kurs, faglig papyll, bruke tid pa innforing av
nye systeny

En annen skriver: «Tenker at sprikarbeid foregar i alle omstendigheter. Prover d fa dette frem under alt vi gjor.
F.eks: maltid, pakledning, formingsaktiviteter, lesestund, samlingsstund mm. V'iktig d ha fokus pa sprak ndr man
_Jobber med barn.»

Vi har ogsa spurt styrerne om de mener det tilstrekkelig med ressurser for 4 oppna malene for sprak-
arbeidet. Figuren under viser at en stor del av styrerne opplever at det ikke er tilstrekkelig med ressur-
ser. 66 prosent av styrerne oppgir at det ikke er tilstrekkelig med ressurser.

Figur 37: «Er det tilstrekkelig med ressurser for & oppna malene for sprakarbeidet?» - Styrere

Total Bydel: Inneholder null 76
[ ] Ja 23.7%
[ ] Vet ikke 10.5%

Nei (utdyp) 65.8%

Kilde: Oxford Research AS

Styrerne og de pedagogiske lederne svarer at foreldrene ofte involveres i sprakarbeidet. Foreldrene
blir som regel informert om barnas sprakutvikling, og foreldrene oppfordres til 4 gjennomferes akti-
viteter som skal stotte opp under sprakutviklingen til barna.
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3.5 Systematikk

Figuren under viser styrers opplevelse av variasjon i barnehagens arbeid med sprakutviklingen. Antal-
let respondenter er 82.

Fra figuren kan vi se at hovedvekten av styrere, 57 prosent, opplever noe variasjon i barnehagens
arbeid med sprakutviklingen. 35 prosent av styrerne opplever stor eller svart stor variasjon.

Hvor variasjon oppstar, kan i denne sammenhengen vare ulikt. Det kan vare snakk om variasjon
mellom avdelinger og mellom sma- og storbarnsavdelingen, variasjon i arbeidet med de enkelte barna,
variasjon 1 hyppighet eller kvalitet i sprakarbeidet, med flere. Vi noterer oss imidlertid at vi ser pa en
rekke sporsmal at de pedagogiske lederne med tilhorighet til den samme barnehagen kan svare ulikt.
Det er altsa variasjon mellom barnehagene og mellom avdelingene i barnehagene. En av arsaken frem-
kommer trolig i barnehagepanelets vurdering;

Barnehagepanelet mener at noe variasjon i avdelingenes arbeid er 4 forvente. Panelet peker pa at det
skal vare et felles verdigrunnlag som skal ligge til grunn for sprakarbeidet, men at det kan tolkes og
utoves forskjellig av de pedagogiske lederne. Panelet understreker at ledelsen ikke bor overstyre de
pedagogiske lederne og faglige hensyn, og at det er en tradisjon for selvraderett 1 barnehagen. De
mener det skal vaere rom for barnas medvirkning og tilpasning til lokale behov. Det er videre ikke en
fastlagt lereplan som benyttes i avdelingene, men en vid rammeplan som gir den enkelte pedagogiske
lederen stor metodefrihet.

Figur 38: «Hvorvidt opplever du stor variasjon i barnehagens arbeid med sprakutviklingen til barna?» - Styrere

100%

50%

49%

£70
0% |
Ingen variasjon Liten MNoe variasjon Stor variasjon Sveert stor Vet ikke
ariasjon
Total Bydel: Inneholder null 82

Kilde: Oxford Research AS

Figurene under viser om barnehagen har en plan som sikrer systematisk observasjon, vurdering og
oppfolging av barnas sprakutvikling. Figur 59 viser hvilke ansatte som har vart med 4 utarbeide planen
for barnehagen.
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77 prosent oppgir at de har en plan, 22 prosent oppgir at de ikke har en plan som sikrer systematisk
observasjon, vurdering og oppfelging av barnas spriakutvikling.

Flesteparten av styrerne, 58 prosent, oppgir at det er styrer sammen med de pedagogiske lederne som
har utarbeidet planen. 19 prosent av styrerne oppgir at de har utarbeidet planen alene.

Figur 39: «Har barnehagen en plan som sikrer systematisk observasjon, vurdering og oppfelging av barnas sprakutvik-
ling?» - Styrere

Total Bydel: Inneholder null 77
L] Ja 76.6%
[ ] Nei 221%

Vet ikke 1.3%

Kilde: Oxford Research AS
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Figur 40: «Hvem har utarbeidet planen?» - Styrere

100%
75%
50% 57 6%
25%
18.6% 10.2% 8.5%
I B
0% ] ——
Alle ansatte i Styrer Styrer sammen Ped.lederne i Ped.ledere per Andre (utdyp)
barnehagen med ped.lederne fellesskap avdeling
Total Bydel: Inneholder null 59

Kilde: Oxford Research AS

Vihar spurt de pedagogiske lederne hvilke planer og rapporter sprakarbeidet inngir i. Arsplanen peker
seg klart ut, men det er ogsa en stor andel som svarer at sprakarbeid ofte eller alltid inngar i ukes- og
manedsplanene, og i maneds- og arsrapportene.

Figur 41: «Inngar sprakarbeid i:?» - Ped.ledere

100%

0% | —— I——
Ukeplanene Manedsplanene Arsplanene Ukesrapportene Manedsrapporter Arsrapportene
Total 254
[ ] Aldri [ ] Ofte
L J Sjelden L J Alltid
Av og il L J Vet ikke/ ikke relevant

Kilde: Oxford Research AS

Vi har spurt styrerne om de eller andre i ledelsen (f.eks. fagansvarlige eller assisterende styrer) legger
foringer om at sprakarbeid skal innga i planer og rapporter. 81 prosent av styrerne oppgir at de legger
foringer om at sprakarbeid skal inngd i ukeplanene/ manedsplanene. 18 prosent oppgit at de ikke
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legger foringer. 74 prosent oppgir at de selv eller andre i ledelsen legger foringer om at sprakarbeid
skal innga i ukesrapporter/ manedsrapporter.

Figur 42: «Legger du eller andre i ledelsen fgringer om at sprakarbeid skal innga i:» - Styrere

100%

0%

Ukeplanene/ manedsplanene? Ukesrapporter/ manedsrapporter
Total Bydel Innenholder null 77
[ ] Ja, pa alle avdelinger Kun i avdelingen for de store barna
[ ] Kun i smabarnsavdelingen [ Nei

Kilde: Oxford Research AS
Figuren under viser styrernes svar pa om barnehagen har en oppfelgingsplan etter egenvurdering av
sprakmilje. Antallet respondenter er pa 77. 88 prosent oppgir at det finnes en oppfelgingsplan.

Figur 43: «Har barnehagen en oppfelgingsplan etter egenvurdering av sprakmiljo (jf. Oslostandard for godt sprakmiljo i
barnehagen)?»- Styrere

Total Bydel Inneholder null 77

[ Ja 88.3%

[ ] Nei "o
Vet ikke

Kilde: Oxford Research AS

Tabell 4 tidligere i dette kapittelet viser hvor ofte de pedagogiske lederne sier at personalet pa deres
avdeling motes for a drofte eller legge planer for sprakarbeidet. Vi har spurt styrerne hvor ofte perso-
nalet skal motes for 4 drofte, legge planer eller strategier for sprakarbeidet i barnehagen.
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Styrerne svarer at personalet i barnehagen motes tre til fire ganger i dret. Ifolge de pedagogiske lederne,
motes personalet pa avdelingsnivd langt hyppigere enn pa barnehageniva (10 — 13 ganger 1 ret).

Tabell 6: Antall arlige meter der sprakarbeidet dreftes og/ eller planlegges - Styrere

Hvor ofte skal personalet mgtes for a droefte, legge planer eller strategier for sprakar- Min- SNITT/

beidet i barnehagen? (Oppgi antall ganger i aret) Maks  Median

Antall moter 0-50

Kilde: Oxford Research AS

w A
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3.5.1 Tilstedevaerelse

Et stort flertall (78 %) av de pedagogiske lederne oppgir at det er stilt krav til deres tilstedevarelse
sammen med barna i lopet av dagen. Narmere en av ti pedagogiske ledere vet imidlertid ikke om det
stilles krav til dem.

Figur 44: «Er det stilt krav til din tilstedevarelse sammen med barna i lgpet av dagen?» - Ped.ledere

Total 254
L] Ja 77.6%
[ ] Nei 13.0%

Vet ikke 9.4%

Kilde: Oxford Research AS

Styrerne og de pedagogiske lederne gjor tilnermet like vurderinger pa hvor mange timer 1 lopet av en
dag det er personale med tilstrekkelig kompetanse i norsk til stede med barna. Mellom 30 og 40 pro-
sent av styrerne og de pedagogiske lederne oppgir at det er fire timer eller mindre.

Pauser, motevirksomhet, og liknende er trukket fra.

Tabell 7: Tilstedevaerelse

Hvor mange timer i lopet av en dag er personale med tilstrekkelig kompetanse

i norsk til stede med barna?* Svar fra Svar fra
styrere ped.ledere

Pauser, mgtevirksomhet etc. skal trekkes fra.

1-2 timer 1% 7 %

3-4 timer 31 % 32 %

5-6 timer 42 % 39 %

7 timer eller mer 25 % 23 %

Vet ikke/ ikke relevant 1% -

Antall svar 77 238

* styrerne svarer med utgangspunkt i hele barnehagen, mens de pedagogiske lederne svarer med utgangspunkt i sin avdeling

Kilde: Oxford Research AS

58



Forstudie til barnehageprosjektet «fra beste til neste praksis»
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1. Velkommen til denne kartleggingen av din barnehages sprakarbeid, rettet til deg som styrer

Velkommen til denne kartleggingen av sprakarbeidet i barnehager. Kartleggingen inngar i et forprosjekt
til Groruddalssatsingen. Malet er & gi mer kunnskap om praksisen knyttet til sprakarbeid i barnehagene.
Nar vi ber deg svare pa spgrsmalene under, gnsker vi at du tar utgangspunkt i januar 2018.

Dine svar vil bli koplet til registerdata som beskriver barnehagen pa et overordnet niva.

Vi ber deg benytte knappene "Neste" og "Forrige" for & navigere i undersgkelsen (ikke frem- og tilba-
keknappene i din nettleser)

2. Begrepsforklaring

| det fglgende vil vi bruke en rekke ulike begreper.
Sprakarbeid: Summen av det sprakmessige kartleggings- og stimuleringsarbeidet

Sprakkartlegging: Det finnes tre hovedformer for hvordan man kan kartlegge barns sprakkunnskaper;
observasjon, kartlegging og test.

Sprékstimulering: Systematisk aktivitet for & utvikle sprak hos barn.

Minoritetsspraklig bakgrunn: Barn der en eller begge foreldre har ikke norsk som morsmal.

3. Innledende spersmal

4. | hvilken grad er barnas sprakutviklingen viktig i din barnehage?

(Oppgi kun ett svar)

| sveert liten | liten grad I noen grad | stor grad | sveert stor Vet ikke
grad grad
a a a a a a

5. Hvorvidt opplever du at fglgende forhold statter opp om sprakutviklingen til barna?

(Oppgi kun ett svar pr. sparsmal)

| sveert liten . | sveert stor Vet ikke/ ikke
| liten grad | noen grad | stor grad
grad grad relevant
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Nei

Ja (vennligst spesifiser)

Antall
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Styrer
Ped.ledere
Fagarbeidere

Assistenter

@vrige utover grunnbemanning

Antall

Styrer

Ped.ledere

Fagarbeidere

Assistenter

@vrige utover grunnbemanning

a Ja, det er besluttet at barnehagen skal kartlegge noen eller alle barna

u Nei, det er besluttet at barnehagen ikke skal kartlegge barna

a Det er opp til den enkelte pedagogiske leder
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A Vet ikke

Ja Nei Vet ikke

a d Q

Ja Nei Vet ikke

| sveert liten | sveert stor

grad | liten grad I noen grad | stor grad grad Vet ikke

| sveert liten | sveert stor

grad | liten grad | noen grad | stor grad grad Vet ikke
Styrer a [ a a a a
Ped.ledere Q ) Q Q Q o
EZ?Z roer d a Q Q Q Q
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tansespred-
ning
Kompetan-
sen spres til a a a a a a
ped.ledere
Kompetan-
sen spres til a a a a a a
assistenter
Styrer Ped.ledere Fagarbeidere Assistenter @vrige utover
grunnbemanning
a a a a a
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Ja Nei Vet ikke

Q d Q

(] Alle ansatte i barnehagen

a Styrer

(] Styrer sammen med ped.lederne
a Ped.lederne i fellesskap

a Ped.ledere per. avdeling

Andre (utdyp)

Ja Nei Vet ikke

a ] a
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Nei Vet ikke

Ja (utdyp)

Nei Vet ikke

Ja (utdyp)

Ja Vet ikke

a Q
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Nei (utdyp)

I sma-
barnsavde-
linger

I avde-
lingen(-e)
for de store
barna

Blant «sko-
lestartere»

I sma-
barnsavde-
linger

I avde-
lingen(-e)
for de store
barna

Blant «sko-
lestartere»

| sveert liten
grad

a

| sveert liten
grad

a

| sveert liten
grad

| liten grad

a

| liten grad

a

| liten grad

I noen grad

Q

| noen grad

Q

I noen grad

| stor grad

Q

| stor grad

Q

| stor grad

| sveert stor
grad

]

| sveert stor
grad

a

| sveert stor
grad

Vet ikke/ ikke
relevant

Q

Vet ikke/ ikke
relevant

Q

Vet ikke
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Brukes Oslo-

standard for

systematisk Q O Q Q Q Q
oppfelging i

sprakarbei-

det

Har barneha-

gen tilpasset

Oslostandard

for systema-

tisk oppfal- a a a a a a
ging til bar-

nehagens

daglige

sprakarbeid

Har barneha-

gen tilpasset

sitt sprakar-

beid til Oslo- a a a a a a
standard for

systematisk

oppfelging

Brukes Oslo-

standard for

godt sprak- a a a a a Q
miljg i sprak-

arbeidet

Har barneha-

gen tilpasset

Oslostandard

for  ~ godt Q Q Q Q 0 Q
sprakmiljg til

barnehagens

daglige

sprakarbeid

Har barneha-

gen tilpasset

sitt sprakar-

beid til Oslo- a a a a a a
standard for

godt sprak-

miljg

36. Hvor ofte skal personalet mates for & drgfte, legge planer eller strategier for sprakarbeidet i
barnehagen? (Oppgi antall ganger i aret)

Her mener vi planer for sprakarbeid, som gjelder for barnehagen, og ikke for en enkelt avdeling
eller base.

(Oppgi verdi)
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Ja, pd alle avde- Kunismabarnsav- Kun i avdelingen

linger delingen for de store barna Nei
Ukeplanene/ ma- 0 o 0 o
nedsplanene?
Ukesrapporter/
manedsrappor- m] Q a a
ter

Aldri Sjelden Av og til Ofte Alltid Vet ikke

O
O
(]
(]
O
O

| sveert stor
grad

| sveert liten

Vet ikke
grad

| liten grad I noen grad | stor grad

| sveert liten | sveert stor

grad | liten grad | noen grad | stor grad grad Vet ikke

| sveert liten . | sveert stor .
grad | liten grad | noen grad | stor grad grad Vet ikke
a a a a a a
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a 1-2 timer

A 3-4 timer

a 5-6 timer

a 7 timer eller mer

a Vet ikke/ ikke relevant

Nei Vet ikke

Ja (utdyp)
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Nei Vet ikke/ikke relevant

Q a

Ja (utdyp)

47. Takk for at du svarte pa undersgkelsen!

Du sender inn dine svar ved a trykke p& knappen "avslutt".

4.3 Sperreskjema - Pedagogiske ledere

1. Velkommen til denne kartleggingen av din barnehages sprakarbeid, rettet til deg som pedago-
gisk leder

Velkommen til denne kartleggingen av sprakarbeidet i barnehager. Kartleggingen inngar i et forprosjekt
til Groruddalssatsingen. Malet er & gi mer kunnskap om praksisen knyttet til sprakarbeid i barnehagene.
Nar vi ber deg svare pa spgrsmalene under, gnsker vi at du tar utgangspunkt i januar 2018.

Dine svar vil bli koplet til registerdata som beskriver barnehagen pa et overordnet niva.

Vi ber deg benytte knappene "Neste" og "Forrige" for & navigere i undersgkelsen (ikke frem- og tilba-
keknappene i din nettleser)
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2. Begrepsforklaring

| det falgende vil vi bruke en rekke ulike begreper.
Sprakarbeid: Summen av det sprakmessige kartleggings- og stimuleringsarbeidet

Sprakkartlegging: Det finnes tre hovedformer for hvordan man kan kartlegge barns sprakkunnskaper;
observasjon, kartlegging og test.

Sprakstimulering: Systematisk aktivitet for & utvikle sprak hos barn.
Minoritetsspraklig bakgrunn: Barn der en eller begge foreldre har ikke norsk som morsmal.

Hverdagssprak: Bestar gjerne av et basisordforrdd med mange ord og faste uttrykk som forekommer ofte.
I tillegg har det relativ enkel setningsoppbygging. Spraket er uformelt, og det er stgrre aksept for feil.

Dybdesprak: Mer avhengig av bakgrunnskunnskaper om temaet og kjennskap til andre ord og uttrykk enn

de vi bruker i hverdagsspraket. Ofte er det ikke mulig & gjette ordene ut fra konteksten, noe som krever
en annen form for presisjon enn hverdagsspraket.

3. Innledende sparsmal

4. | hvilken grad er barnas sprakutviklingen viktig i din barnehage?

(Oppagi kun ett svar)

| sveert liten | sveert stor

grad | liten grad | noen grad | stor grad grad Vet ikke

Q Q a a a a

5. | hvilken grad anser du sprakutviklingen til barna i din barnehage som en utfordring?

(Oppgi kun ett svar)

| sveert liten I liten grad | noen grad | stor grad | sveert stor Vet ikke
grad grad

a a a a a a

6. Hvorvidt opplever du at fglgende forhold statter opp om sprakutviklingen til barna?

(Oppgi kun ett svar pr. sparsmal)
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| sveert
liten
grad

Barnehagens kompe- 0
tanse pa sprakarbeid

Barnehagens organise-

ring (for eksempel fysisk 0
struktur og organisato-

risk inndeling)

Barnehagens systema-

tikk i sprakarbeidet (for
eksempel malsetninger, a
beslutninger og oppfgl-

ging av sprakarbeidet)

Barnehagens ressurser
til sprdkarbeid (tid og a
verktgy)

7. 1 hvilken grad...

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Brukes Oslostandard for syste-
matisk oppfolging i sprakar-
beidet

Har barnehagen tilpasset Os-
lostandard for systematisk
oppfalging til barnehagens
daglige sprakarbeid

Har barnehagen tilpasset sitt
sprakarbeid til Oslostandard
for systematisk oppfelging

Brukes Oslostandard for godt
sprékmilje i sprakarbeidet

Har barnehagen tilpasset Os-
lostandard for godt spr8kmiljo
til barnehagens daglige sprak-
arbeid

Har barnehagen tilpasset sitt
sprakarbeid til Oslostandard
for godt spr8kmiljo

8. Bakgrunnsinformasjon

| liten
rad | noen grad | stor grad
a a a
a a a
a a a
a a a
| sveert | liten |
liten rad Noen | stor grad
grad 9 grad
a a a a
a a a a
a a a a
a a a a
a a a a
a a a a
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grad

a

| sveert stor
grad

a

Vet ikke

Q

Vet ikke
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Smabarnsavdeling Stor avdeling

a Q

Annet (utdyp)
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Nei

Ja (utdyp)

Sveert lav kom- Lav kompe- Noe kompe- Hgy kompe- Sveert hgy
petanse tanse tanse tanse kompetanse
Minoritets-
spraklig  bak- a a a a a
grunn
Norskspraklig a a a a 0
bakgrunn

Ja Nei
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Antall

Ped.ledere

Fagarbeidere

Assistenter

@vrige utover grunnbemanning

Antall

Ped.ledere

Fagarbeidere

Assistenter

@vrige utover grunnbemanning

| denne undersgkelsen skiller vi mellom sprakkartlegging og sprakstimulering.
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Forstudie til barnehageprosjektet «fra beste til neste praksis»

Denne delen handler om kartlegging av barna og bruk av kartleggingsverktay. Vennligst svar med ut-
gangspunkt for den avdeling/ gruppe/ base du er pedagogisk leder for.

De fleste barna pa avde- Noen fa barn pa avde-

Alle barn pa avdelingen lingen lingen

Ingen barn

a a a a
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26. Hva er avgjgrende for hvilke barn som kartlegges? (flere valg mulig)

(Oppgi gjerne flere svar)

a Dokumentasjonskrav

a Barnet har en minoritetsspraklig bakgrunn
Q Barnets alder

a Barnets spraklige utviklingsstadium

a Barnets norskspraklige niva

a Bekymring for barnets utvikling generelt

a Tilfeldig utvelging
a Avdelingens tid

a Avdelingens kompetanse

Andre forhold (Vennligst utdyp)

27. Hvem er ansvarlig for & gjennomfere sprakkartlegging pa din avdeling? (flere valg mulig)

(Oppgi gjerne flere svar)

Andre pedago- . og ung- Barnehage-as-

Styrer Ped.leder(e)  ger (sprakped., domsarbeidere sistenter
idrettsped.)
a a a a a

28. Hvilke kartleggingsverktay bruker dere pa avdelingen? (flere valg mulig)

(Oppgi gjerne flere svar)

Laer By | grep

Aske- SPRA Rey- Alle meg Eva- barna
TRAS ladden K4 ASQ nell med norsk Test opptil or;websr-
for dans 9P
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Forstudie til barnehageprosjektet «fra beste til neste praksis»

skoles- Grunn-
tart lag for
begyn-
neropp-
lee-
ringen

a a a a a a a a a a a a

Annet (vennligst spesifiser)

29. Hvem har fatt oppleering i verktayet/ verktayene? (flere valg mulig)

(Oppgi gjerne flere svar)

Andre pedago- Barne- og ung- @vrige utover

Barnehage-as-

Styrer Ped.ledere ger (sprakped., doms- arbei- : grunnbeman-
; sistenter .
idrettsped.) dere ning

a a a d a a

30. | hvilken grad mener du at kartleggingsverktayet/ -verktgyene er nyttig i barnehagens sprak-
arbeid?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

| sveert liten | sveert stor

grad I liten grad | noen grad | stor grad grad Vet ikke
TRAS m) o 0 a 0 a
Askeladden a a Q Q O o
SPRAK 4 Q 0 Q o 0 0
ASQ a Q Q 0 Q 0
Reynell a Q Q Q 0 o
Alle med a a Q Q O o
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Leer meg

norsk far d 4 a a a A
skolestart

Eva-Test a a a a a a
By barna opp 0 Q Q Q Q Q
til dans

I grep om

begreper

(Kartleg- d u (W} u u u
gingslister)

Ord som gror a a a a a a

«Begrepsfor-

stdelse»

Grunnlag for a a a a a a
begynner-

opplaeringen

Annet a a a a a a

| sveert stor
grad

| sveert liten

Vet ikke
grad

| liten grad I noen grad | stor grad

a a Q Q ] a

| sveert liten | sveert stor

grad | liten grad | noen grad | stor grad grad Vet ikke

a a Q Q d a




34. Ulike mater a drive sprakstimulering pa

Denne delen handler om sprakstimulering. Med dette mener vi systematisk arbeid for & utvikle sprak hos
barn. Vi skiller mellom to typer arbeid for sprakstimulering:

1) sprakstimulering i hverdagsaktiviteter, for eksempel under pakledning. Dette kaller vi integrert eller
lzpende sprakstimulering.

2) sprakstimulering i enkelte aktiviteter, for eksempel sprakgruppe. Dette kaller vi saerskilt/ avgrenset
sprakstimulering.

Vennligst svar med utgangspunkt for den avdeling/ gruppe/ base du er pedagogisk leder for.

35. Hvordan er forholdet mellom lgpende/ integrert sprakstimulering og seerskilt/ avgrenset sprak-
stimulering?

(Oppgi kun ett svar)
Mest lgpende/ inte- Omtrent likt forhold Mest seerskilt/ av-
grert sprékstimule-  mellom lgpende/ inte- grenset sprakstimule-
ring, mindre saerskilt/  grert og seerskilt/ av- ring, mindre lgpende/
avgrenset spraksti-  grenset sprakstimule- integrert sprakstimu-
mulering ring lering

a a a a d

Kun lgpende/ inte-
grert sprakstimulering

Kun seerskilt/ avgren-
set sprakstimulering

36. Verktgy og aktiviteter i sprakarbeidet - sprakstimulering

37. Er fglgende viktig i den lgpende norske sprakstimuleringen? Personalet...

Med Igpende sprakstimulering mener vi sprakstimulering som er del av din avdelings hverdags-
aktiviteter, f.eks. pakledning.

(Oppgi kun ett svar pr. sparsmal)

Sveert lite  Lite

viktig viktig Noe viktig Viktig Sveert viktig Vet ikke
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Bruker et enkelt norsk 0 Q Q Q a a
sprak

IE;rruker et rikt vokabu- Q Q Q Q a a
Snakker saktere enn 0 Q Q Q a a
vanlig

Snakker tydeligere 0 Q Q Qa a a
enn vanlig

Snakker andre sprak 0 Q Q Q a Q
enn norsk

Snakker med rytmisk 0 Q Q Q a a
tale

Snakker med pauser a a a a a a
Varierer tonefallet Q Q Q Q Q Q
Bruker en enklere set- 0 Q Q Q a a
ningsstruktur

Starter samtaler med 0 Q Q Q a Q
barna

Forklarer ord og be- 0 Q Q Q a d
greper

Inviterer barn til selv a 0 Q Q Q a a

bruke sprak

Kommuniserer at de

lytter og engasjerer 0 Q Qa a a a
seg nar et barn snak-

ker

Snakker med alle barn
hver dag, individuelt a d d d a a
eller i smagruppe

Oppmuntrer barna til &
snakke med hverandre = D D - = .

38. | hvilken grad deltar falgende ansatte i den lgpende norske sprakstimuleringen pa din avde-
ling?

Med Igpende sprakstimulering mener vi sprakstimulering som er del av din avdelings hverdags-
aktiviteter, f.eks. pakledning.

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
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Sveert liten Sveert stor

grad Liten grad Noen grad Stor grad grad Vet ikke
Styrer a (W (W a a a
Ped.leder(e) a a a a a a
Andre peda-
goger
(sprékped., . Q . . Q .
idrettsped.)
Barne- og
ungdomsar- a a a a a a
beidere
Barnehage- 0 0 0 0 0 0
assistenter
@vrige  ut-
over grunn- a a a a a a
bemanning

39. | hvilken grad konsentrerer din avdeling sin innsats i den avgrensede norske sprakstimule-
ringen pa fglgende arenaer:

Med avgrenset mener vi sprakstimulering i avgrensede tidsrom og aktiviteter, med utvalgte barn,
f.eks. lesestund.

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

| sveert . |
| liten | stor | sveert stor

liten ; noen rad rad
grad 9 grad 9 9

Vet ikke

Aktuelle barn inviteres med pa tur
med en voksen, evt, ogsa barn a a a a a a
med hgy spraklig kompetanse

Aktuelle barn tas med til et grup-
perom, for lesing og samtale om a a a a a a
utvalgte ord og begrep

Organiserte aktiviteter slik at barn

som trenger sprakstimulering er .| .| Q a Q o
sammen med en voksne og barn

med god spraklig kompetanse

Fgrskoleklubb eller liknende arena 0 0 0 0 0 0
for farskolebarna

Alternative mater & kommunisere

pa (f.eks. fotografier, symboler og

tegn) brukes nar barn ikke kan u u u Q u Q
forstd norsk

Perso-nalet fglger opp aktuelle 0 0 0 0 0 0
barn i lek, og holder seg naer dem
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for & stotte spraklige samspill med
andre barn

| sveert liten . | sveert stor .
grad | liten grad I noen grad | stor grad grad Vet ikke

Styrer a a a a a a
Ped.leder(e) a a a a a a
Andre peda-
goger
(sprékped., - . aQ Q Q 2
idrettsped.)
Barne- og
ungdomsar- d a a a a a
beidere
Barnehage- 0 0 0 o 0 0
assistenter
@vrige  ut-
over grunn- a a a a a a
bemanning

a Sprakkisten

a Snakkepakken

a Stovnermodellen

a Leer meg norsk far skolestart
a Spraksprell

u SPROFF

a Grep om begrepet
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a Sprakdusjen

(| Bravoleken

Andre (vennligst spesifiser)

42. Hvem har fatt oppleering i verktgyet/ verktgyene?

(Oppgi gjerne flere svar)

Andre pedago- Barne- og ung- @vrige utover

Barnehage-as-

Styrer Ped.ledere ger (sprakped., doms- arbei- : grunnbeman-
; sistenter .
idrettsped.) dere ning

a a a d a a

43. | hvilken grad mener du at sprakverktgyet/ verktgyene gir barna bedre sprakkompetanse?

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)
| sveert liten | sveert stor

grad | liten grad | noen grad | stor grad grad Vet ikke
Sprakkisten a a a Q a Q
Snakkepak- 0 0 0 0 0 0
ken
Stovnermo- 0 0 0 0 0 0
dellen
Leer meg
norsk for a a a a a a
skolestart
Spraksprell a a a a a Q
SPROFF a a a a a a
Grep om be- 0 0 0 0 0 0
grepet
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Sprakdusjen a a a a a a
Bravoleken a a a a a a
Andre a a a a a a
| sveert liten | liten grad I noen grad | stor grad | sveert stor Vet ikke
grad grad

Kun i den Igpende sprakstimule- | bade i den lgpende og avgren-  Kun i den avgrensede spraksti-
ringen sede sprakstimuleringen muleringen

Prosent

Sprakkartlegging
Lepende sprakstimulering

Avgrenset sprakstimulering

Andre aktiviteter som ikke kan knyttes til
sprakarbeid —

Annet (vennligst utdyp)
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| sveert liten | sveert stor

grad | liten grad | noen grad | stor grad grad Vet ikke
a a a a a a
48. | hvilken grad falger styrer opp sprakstimuleringsarbeidet?
(Oppgi kun ett svar)
| sveert liten | liten grad | noen grad | stor grad | sveert stor Vet ikke
grad grad
a a a a a a

49. Seerskilte tiltak og tilpasninger for barn med minoritetsspraklig bakgrunn

Vi vil ogsa kartlegge hvilke tilpasninger din avdeling gjer for barn med minoritetsspraklig bakgrunn i sprak-
kartleggingen eller sprakstimuleringen. Dette gjelder tilpasninger som ikke ville veert gjort dersom barna
hadde norsk som morsmal.

50. | hvilken grad varierer avdelingens sprakarbeid mellom minoritetsspréklige og norskspraklige
barn nar det kommer til:

(Oppgi kun ett svar pr. spgrsmal)

Vektlegges saerskilte mi- Vektlegges seerskilte

noritetsspraklige Likt norskspraklige
Kartlegging d d a
Mengden sprakstimule- 0 0 0
ring
Bruk av verktgy og hjel- 0 0 0
pemidler

Bruk av ressurser uten-
for avdelingen (f.eks. a a a
morsmalslaerer)

Bruk av kompetanse

utenfor avdelingen a a a
(f.eks. tolk)

Sammensetning av 0 0 0
barna i mindre grupper

Individuell oppfglging av 0 0 0
enkeltbarn

Bruk av dybdesprak a a a
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Bruk av hverdagssprdk a a a

| sveert liten . | sveert stor .
grad | liten grad I noen grad | stor grad grad Vet ikke
a a Qa Qa a a
Nei Vet ikke
a Q
Ja (utdyp)

| sveert liten | sveert stor

| liten grad | noen grad | stor grad Vet ikke

grad grad
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| sveert stor
grad

| sveert liten
grad

a a Q Q ] a

| liten grad | noen grad | stor grad Vet ikke

Aldri Sjelden Av og til Ofte Alltid Vet ikke/ ikke

relevant
Ukeplanene a a a a a a
Manedspla- a 0 0 0 0 a
nene
Arsplanene 0 m] Q Q a a
Ukesrap- Q a o o o |
portene
M&nedsrap- a 0 0 0 0 a
porter
Arsrappor- 0 o o 0 a a
tene

Sveert uenig Uenig Verken eller Enig Sveert Enig Vet ikke
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Det er ruti-
ner for & spre a a a a Qa Q
kompetanse

Det er hyp-

pig kompe- Q 0 0 0 O 0
tansespred-

ning

Kompetan-

sen spres til a a a a Qa a
ped.ledere

Kompetan-
sen spres til a a a a Qa a
assistenter

Aldri Sjelden Av og til Ofte Alltid Vet ikke

a a Q Q d Q

| sveert stor
grad

| sveert liten
grad

| liten grad I noen grad | stor grad Vet ikke

O
O
(W]
O
O
O

| sveert liten | liten grad | noen grad | stor grad | sveert stor Vet ikke
grad grad

| sveert liten | sveert stor

| liten grad | noen grad | stor grad Vet ikke

grad grad

a a Q Q ] a
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Ja Nei Vet ikke

a [ a
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Du sender inn dine svar ved & trykke pa knappen "avslutt".
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