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Sammendrag

Det ble pavist en resultatforbedring fra 2011- til 2012-drgangen,
seetlig for de «myke» indikatorene. Denne utviklingen har fortsatt
fra 2012- til 2013-argangen. Virksomhetene samarbeider med
flere aktorer enn for, prosjektene gir hoyere totalt kompetansebi-
drag samtidig som innovasjonsbidraget fortsatt er hoyt, dog med
noe lavere andeler radikale innovasjoner. Andelen bedrifter som
tar slike bidrag har gkt noe, og disse far et kraftigere bidrag. Det
er bade en okning i prosjektenes samlede bidrag til samarbeid,
kompetanseutvikling og innovasjonsadferd.

Heller ikke i drets undersokelse gar forbedringen pa de «myke»
indikatorene pé bekostning av de «harde» indikatorene. Prosjekte-
nes bidrag pa de okonomiske indikatorene holder seg stabilt pa
samme niva som i fjorarets undersokelse. Ser man perioden 2010
til 2013 under ett, ser vi en gle-delig okning pa ett prosentpoeng i
betydningen for okt eksport for hver drgang.

Slik Oxford Research vurderer det, er det forst og fremst grunn
til 4 tro at resultatutviklingen vi ser, skyldes den generelle kon-
junktursituasjonen i 2013. Som i 2012 pekte pilene fortsatt opp-
over og i Norge opplevde vi den hoyeste produksjonsveksten si-
den finanskrisen. Dette gjorde det trolig mer interessant for flere
vitksomheter enn tidligere 4 satse pd vare- og tjenesteinnovasjo-
ner. I drets undersekelse finner vi en gkning pa fire prosentpoeng
for bade vare- og tjenesteinnovasjon.
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1. Summary

Last year’s report documented an improvement in the results between the 2011 and the 2012 co-
horts of Innovation Norway’s customer effect ex-post study, especially with respect to the so-called
"soft" indicators. This trend has continued from the 2012 to 2013 cohorts. The companies collab-
orate with a larger variety of partners than before, the projects provide higher contributions to
competence development while the innovation contribution is still high, though with somewhat
lower proportions of radical innovations. The proportion of enterprises experiencing such contri-
butions has increased somewhat, and the contributions are stronger. We observe an increase in the
projects’ overall contribution to cooperation, competence development and innovation behaviour.

As was the case in last yeat's survey, the improvement of the "soft" indicators is gained at the
expense of the "hard" indicators. The projects' contributions to the economic indicators remains
stable at the same level as last year's survey. Looking at the period between 2010 and 2013, we see
an annual increase of one percentage point in terms of the projects’ contributions to increased
exports.

Oxford Research’s assessment is that the increased performance is primarily due to the general
economic situation in 2013. As in 2012, the economic forecasts were still positive and in Norway
we experienced the highest production growth since the financial crisis. This situation probably
motivated more businesses than before to invest in product and service innovations. This year's
survey shows an increase of four percentage points for both product and service innovation.

This year’s customer effect ex-post study special feature is an in-depth analysis of Innovation Not-
way’s four missions and their contributions to innovation across the various services which com-
prise these four missions. The main finding of this analysis, is that the services that support Inno-
vation Norway’s regional development mission have equally high contributions to innovation as
compared to the services which are embedded in the organization’s innovation mission. However,
the latter supports projects which develop more radical innovations, with an inherent higher risk
and a longer time span to harvest the effects.
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2. Sammendrag

2.1 HOVEDFUNN FRA ARETS UNDERS@KELSE

Det ble pavist en resultatforbedring fra 2011- til 2012-argangen, sxrlig for de «myke» indikatorene.
Denne utviklingen har fortsatt fra 2012- til 2013-drgangen. Virksomhetene samarbeider med flere
aktorer enn for, prosjektene gir hoyere totalt kompetansebidrag samtidig som innovasjonsbidraget
fortsatt er hoyt, dog med noe lavere andeler radikale innovasjoner. Andelen bedrifter som fér slike
bidrag har okt noe, og disse far et kraftigere bidrag. Det er bade en okning i prosjektenes samlede
bidrag til samarbeid, kompetanseutvikling og innovasjonsadferd.

Heller ikke i arets undersokelse gar forbedringen pa de «myke» indikatorene pa bekostning av de
«harde» indikatorene. Prosjektenes bidrag pa de okonomiske indikatorene holder seg stabilt pa
samme niva som 1 fjorarets undersokelse. Ser man perioden 2010 til 2013 under ett, ser vi en gle-
delig okning pa ett prosentpoeng i betydningen for okt eksport for hver argang.

Slik Oxford Research vurderer det, er det forst og fremst grunn til 4 tro at resultatutviklingen vi
set, skyldes den generelle konjunktursituasjonen i 2013. Som i 2012 pekte pilene fortsatt oppover
og 1 Norge opplevde vi den hoyeste produksjonsveksten siden finanskrisen. Dette gjorde det trolig
mer interessant for flere virksomheter enn tidligere 4 satse pa vare- og tjenesteinnovasjoner. I drets
undersokelse finner vi en okning pa fire prosentpoeng for biade vare- og tjenesteinnovasjon.

2.2 RESULTATER FRA ARETS UNDERSOKELSE

I det folgende oppsummerer vi kort hovedresultatene fra etterundersokelsen 2013 i forhold til de
ulike hoveddimensjonene i undersokelsens analysemodell' (se figur 1).

Figur 1: Undersokelsens analysemodell

Samarbeid

Pkonomi og
sysselsetting

Innovasjons-
atferd

PROSIEER = = = = = = = === - - Innovasjon

Kompetanse

Kilde: Oxford Research AS

! For utfyllende beskrivelse av vir analysemodell, se kapittel 2.3.
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Egenskaper og kjennetegn ved prosjektene og bedriftene kan ha stor betydning for hvilke effekter
man kan forvente. Bade samarbeid, kompetanse og innovasjon er faktorer som igjen kan ha stor
betydning for prosjektenes skonomiske og sysselsettingsmessige effekter. Disse forholdene kan
samtidig pavirke hverandre og derigjennom forsterke effektene pa lengre sikt. Egenskaper og kjen-
netegn ved prosjektene og bedriftene kan ha stor betydning for hvilke effekter man kan forvente.
Bade samarbeid, kompetanse og innovasjon er faktorer som igjen kan ha stor betydning for pro-
sjiektenes okonomiske og sysselsettingsmessige effekter. Disse forholdene kan samtidig pavirke
hverandre og derigjennom forsterke effektene pa lengre sikt.

2.2.1 Prosjekt

Andelen bedrifter som har benyttet seg av tilsagnet fra Innovasjon Norge i 2013 ligger pa 93 pro-
sent, noe som er en gkning pa to prosentpoeng sammenlignet med 2012-kullet, som igjen repre-
senterte en okning pa to prosentpoeng fra 2011-argangen.

Radgivning og veiledning er en viktig oppgave for Innovasjon Norge. I alt har 48 prosent av be-
driftene mottatt veiledning og oppfelging etter at de har mottatt tilsagnet (34 prosent i 2009, 35
prosenti 2010, 42 prosent 1 2011 og 48 prosent i 2012), og de aller fleste bedriftene som har ensket
veiledning og oppfoelging, har fatt dette. Av de som ikke har fitt veiledning og oppfelging, er det
14 prosent som har ensket det, men ikke fatt (13 prosent i 2009, 9 prosent i 2010, 11 prosent i
2011 og 12 prosent 1 2012). Andelen som er tilfreds med den veiledningen og oppfelgingen de har
fatt, har okt gradvis fra 2004 til 201 (fra 81 prosent til 94 prosent).

2.2.2 Stabilt addisjonalitetsniva

Kundeeffektundersokelsen dokumenterer at den skonomiske stotten fra Innovasjon Norge bidrar
til at det igangsettes en rekke utviklingsaktiviteter og prosjekter. Spersmalet er om disse ville vaert
gjennomfort uansett. Dette vil 1 sa tilfelle bety at ekstraverdien av Innovasjon Norges bidrag er
betydelig mindre. Dette forer til at man nedvendigvis ma reise sporsmalet ”Hua ville skjedd med
prosjeketet/ aktiviteten dersom Innovasjon Norge ikke hadde gitt stotte?”

I hvilken grad prosjektet har en utlesende effekt males i denne undersokelsen ved a se pa prosjek-
tets addisjonalitet. Resultatene viser at andelen hoy addisjonalitet har vaert stabil fra for- til etterun-
dersokelsen (fra 63 til 64 prosent). Fra etterundersokelsen av 2007-argangen til 2009 argangen har
summen av middels og hoy addisjonalitet holdt seg stabil (alle tre 86 prosent), i 2010 okte andelen
med 4 prosentpoeng og falt noe for 2011 (83 prosent). Fra 2011 til 2012 okte summen av middels
og hoy addisjonalitet med ett prosentpoeng og summen er den samme i Etterundersokelsen 2013
(84 prosent).

2.2.3 Samarbeid med flere enn for

En viktig faktor for 4 skape innovasjon 1 bedrifter, er samarbeid med andre. 81 prosent av prosjek-
tene/aktivitetene har fort til okt samatbeid med en eller flere aktorer. Dette er en okning pd 2
prosentpoeng fra 2012-argangen.

I gjennomsnitt har prosjektene fort til okt samarbeid med 3,2 aktorer. Det tilsvarende tallet for
2012-argangen var pa 3,0 aktorer, mens det for 2011-argangen var pa 2,6 aktorer. Nivaet har altsa
gatt sterkt opp fra 2011. A samarbeide med mange aktorer, innebarer ut fra en teoretisk betrakt-
ning, at virksomhetene styrker sitt ressursgrunnlag. Det vil gi dem bedre muligheter for 4 oppna
konkurransefortrinn framover.
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2.2.4 Hoyere totalt kompetansebidrag

68 prosent av virksomhetene har fatt okt kompetanse pa minst ett kompetanseomrade i stor grad
(skar 4 og 5). Dette er en okning pa to prosentpoeng fra fjoriret (66 prosent) og er det hoyeste
nivaet for okt kompetanse som er malt de siste fem arene. Det er storst andel virksomheter som i
stor grad mener at prosjektet har fort til okt kompetanse om produktutvikling (46 prosent, som i
2012).

I gjennomsnitt har Innovasjon Norges tjenester bidratt til kompetanseokning pa 2,8 av 10 mulige
omrader (som i 2012). Indikatoren hadde en sterk okning fra 2011 til 2012, men ser na ut til 4 vaere
stabilisert.

2.2.5 Fortsatt hgyt innovasjonsbidrag

Flest prosjekter har fort til utvikling av varer (63 prosent). 51 prosent av prosjektene har fort til
markeds- og tjenesteutvikling (51 prosent), mens 49 prosent har fort til prosessutvikling. Farrest
prosjekter har bidratt til organisasjonsutvikling (22 prosent). Bade for vare- og tjenesteinnovasjon
har det vart en okning i bidraget pa 4 prosentpoeng sammenlignet med 2012-argangen.

Sammenlignet med 2012-drgangen har prosjektene i noe svakere grad bidratt til radikale innovasjo-
ner. Bidraget til utvikling av helt nye varer og tjenester har blitt redusert med henholdsvis 3 og 5
prosentpoeng. Fortsatt ligger imidlertid andelen over resultatene for 2011-drgangen.

62 prosent av prosjektene har bidrag til ekt innovasjon i stor grad (skar 4 og 5) pa ett eller flere
omrader. I gjennomsnitt har prosjektene bidratt til innovasjon 1 stor grad (skar 4 og 5) innen 2,5 av
15 omrader. Dette er akkurat som for 2012-argangen, men vesentlig hoyere enn tallene fra 2011
(2,0 omrader).

2.2.6 @Gkonomisk, samfunnsmessig og miljemessig baerekraft

Gjennom de prosjektene som far stotte, skal Innovasjon Norge bidra til bade okonomisk, sam-
funnsmessig og miljomessig barekraft.

@konomisk baerekraft — sterkest bidrag til overlevelse

Innovasjon Norges bidrag til bedriftenes okonomiske barekraft males gjennom prosjektenes bi-
drag til bedriftenes konkurranseevne, lonnsomhetsutvikling og overlevelse. For 2013-drgangen er
det praktisk talt nesten ingen endring for noen av indikatorene sammenliknet med 2012-kullet.

Andelen prosjekter som har vart viktige (skar 4-5) for konkurranseevnen har gatt marginalt ned
fra 44 til 43 prosent. Tilsvarende har prosjektenes viktighet for bedret lonnsomhet okt med ett
prosentpoeng og ligger na pa 41 prosent. Prosjektenes bidrag til overlevelse har gatt marginalt ned
fra 56 til 55 prosent.

Omsetning og eksport

Prosjektene har i stor grad fort til okt omsetning i 42 prosent av bedriftene, noe som er pa samme
niva som for 2011- og 2012-argangene. 14 prosent av prosjektene har i stor grad fort til okt eksport
i bedriftene, som representerer en okning pa ett prosentpoeng sammenlignet med 2012-kullet. Ser
man perioden 2010 til 2013 under ett, ser vi en gledelig okning pa ett prosentpoeng for hver drgang.
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Skapte og sikrede arbeidsplasser for hele populasjonen

Med de forutsetningene som er lagt til grunn for beregningen, er det skapt og sikret omtrent 6700
arbeidsplasser blant de 6767 prosjektene som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge 1 2013. Dette in-
nebzarer at det er skapt og sikret 0,99 arbeidsplasser per prosjekt, noe som er noe hoyere enn esti-
matet for 2012-kullet (0,88 arbeidsplasser).

Liten vekt pa miljgmessig baerekraft, enda mindre pa samfunnsmessig baerekraft

Vi har analysert prosjektenes bidrag til samfunnsmessig og miljomessig bxrekraft. Et gjennomga-
ende trekk er at prosjektene i langt mindre grad bidrar til miljo- og samfunnsmessig barekraft enn
til okonomisk barekraft. Resultatene viser ogsa at den miljomessige dimensjonen vektlegges noe
sterkere enn den samfunnsmessige.

2.3 RESULTATER SAMMENHOLDT MED MALENE FOR INNOVASJON
NORGE

Innovasjon Norge fikk nytt hovedmal og nye delmal sommeren 2012.2 Vi har valgt a se resultatene
i etterundersokelsen i lys av disse snarere enn de gamle malene.’

Hovedmil og delmil for Innovasjon Norge

Hovedmal:
Innovasjon Norge skal utlose bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsom naringsutvikling, og utlese regionenes
neringsmessige muligheter.

Delmal:

1. Flere gode griindere

2. Flere vekstkraftige bedrifter

3. Flere innovative neringsmiljoer

Vire analyser viser at griinderbedriftene gjennom sine prosjekter oppgir vesentlig storre bidrag til
bade samarbeid, kompetanse og innovasjon enn hva som er tilfelle for de etablerte bedriftene. Det
er grunn til 4 tro at dette forst og fremst skyldes at grinderbedriftene har kommet kortere i utvik-
lingsprosessen, og som folge av det har et storre utviklingsbehov. Da vil det trolig vare lettere for
Innovasjon Norge 4 bidra over for disse. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at stotten fra
Innovasjon Norge ikke bidrar til utvikling hos de etablerte bedriftene.

I det videre benyttes noen av resultatene for 4 indikere Innovasjon Norges maloppnaelse knyttet
til de to delmalene som etterundersokelsen er i stand til 4 belyse; flere gode griindere og flere vekst-
kraftige bedrifter. Dette gjor vi ved 4 se pa forskjellene i resultatene oppgitt av griinderbedrifter og
etablerte bedrifter, og vi vil her kun fremheve utvalgte indikatorer der vi finner statistisk signifikante
forskjeller. Vi starter med a se pa hva slags stotte og oppfelging bedriftene har fatt fra Innovasjon
Norge.

2 Meld. St. 22 (2011-2012). Verktoy for vekst — om Innovasjon Norge og SIV A SF.
3 1 arsrapporten for 2012 har Innovasjon Norge rapport etter den gamle malstrukturen pd grunn av arbeid med 4
ferdigstille nytt MRS-system.
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Tabell 1: Griinderbedrifter vs. etablerte bedrifter: Stotte og veiledning/ oppfoleing fra Innovasjon Norge

Indikator Griin-der- Etabl-erte Signifikans
~_bedrifter = bedrifter
Stgtte til prosjektet mer enn en gang fra Innovasjon Norge 31% 21% 0,000
Veiledning/oppfslging fra Innovasjon Norge etter tilsagn 52 % 45 % 0,028
Andel som gnsket veiledning/oppfalging men ikke fikk dette 21 % 13 % 0,016
Kilde: Oxford Research AS

Resultatene i tabellen over, som er omtrent uendret fra fjorarets undersokelse, tyder etter var me-
ning pa at griinderbedriftene har storre behov for bistand fra Innovasjon Norge enn de etablerte
bedriftene har. Som i fjorarets undersokelse er de imidlertid like tilfredse med veiledningen og
oppfolgingen de far.

Tabell 2: Griinderbedrifter vs. etablerte bedrifter: Resultater for myke indikatorer (Etter 201 2-resultater i parentes)

Indikator . . . -
Griinderbedrifter Etablerte bedrifter Signifikans

Samlet bidrag til samarbeid 3,6 (34) 3,1(2,8) | 0,000 (0,000)
Samlet bidrag til kompetanse 3,6 (3,3) 2,7 (2,5) | 0,000 (0,000)
Samlet bidrag til atferdsendring 2,6 (2,6) 2,1(2,0) | 0,000 (0,000)
Samlet bidrag til innovasjon 29 (3,1) 2,4(2,1) | 0,000 (0,000)
Kilde: Oxford Research AS

Resultatene i tabellen over viser tydelig at griinderbedriftene evner a fa mer ut av sine prosjekter i
form av at de samarbeider med flere ulike aktortyper, de far storre utbytte kompetansemessig pa
flere omrader, de endrer sin adferd og oppnar innovasjon pa flere omrader. Dette mener vi i ho-
vedsak skyldes at griinderbedriftene har et svakere ressursgrunnlag for utvikling av sine virksom-
heter. Ser vi derimot pa indikatorene for hovedomrader for innovasjon, er det slik at de etablerte
bedriftenes prosjekter i storre grad forer til utvikling av nye produksjonsprosesser eller effektivise-
ring/forbedring av eksisterende produksjonsprosesset, altsa prosessinnovasjon, enn hva tilfellet er
for griinderbedriftene.

Tabell 3: Griinderbedrifter vs. etablerte bedrifter: Resultater for harde indikatorer (Etter 201 2-resultater i parentes)

Indikator Griinder-

bedrifter Signifikans

(i hvilken grad har prosjektet fgrt til...)

Etablerte
bedrifter

Pkt omsetning (andel som svarer skar 4 eller 5) 38% (44 %) | 43%(41%) | 0,018 (0,021)
Pkt eksport (andel som svarer skar 4 eller 5) 15% (17 %) | 14 % (10%) | 0,726 (0,000)
Bedret lonnsomhet (andel som svarer skar 4 eller 5) 35% (38%) | 42% (40 %) | 0,043 (0,024)
eBﬁ::est] overlevelsesmulighet (andel som svarer skar 4 59 % (60 %) | 55% (55%) [ 0,053 (0,000)

Kilde: Oxford Research AS
Note: I tabellen vises andelene for skar 4 eller 5, kalt «<Hgy» i rapporten. Det er imidlertid ikke alltid denne verdien som fgrer til
statistisk signifikante forskjeller. Dette kan ogsa skyldes fordelingen av skar 1 og 2 (lav) og 3 (middels)

Det er ogsa noen forskjeller med hensyn til hva bedriftene oppnar av ekonomiske resultater fra
sine prosjekter. Dette skyldes trolig ogsa at bedriftene har et ressursmessig ulikt utgangspunkt. Vi
merker oss at de etablerte bedriftenes prosjekter bidrar til bedret lonnsomhet i storre grad enn
grunderbedriftenes og at forskjellene i bidrag til okt eksport ikke lengre er signifikante.
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Tabell 4: Griinderbedrifler vs. etablerte bedrifter: Effektrealisering (Etter 201 2-resultater i parentes)

: Griinder- Etablerte o
Indikator bedrifter bedrifter Signifikans

Ja, effektene er i hovedsak realisert 50 % (58 %) 64 % (66 %)

Nei, forventer effektene fgrst innen 2 ar fra na 31 % (25 %) 20 % (17 %) 0,000
Nei, forventer effektene farst etter 2 ar eller mer 11 % (11 %) 10 % (10 %) (0,007)
Nei, forventer ikke vesentlige effekter 8 % (6 %) 6% (5 %)

Kilde: Oxford Research AS

Vi ser at griinderbedriftene i mindre grad enn de etablerte bedriftene har hentet ut effektene av
sine prosjekter, som igjen trolig skyldes at de har et generelt darligere ressursgrunnlag.

Bade de etablerte og griinderbedriftene har hoy addisjonalitet (henholdsvis 64 og 65 prosent). Det
innebzrer at Innovasjon Norge spiller en viktig rolle for a utlose bedrifts- og samfunnsekonomisk
lonnsom nazringsutvikling for begge gruppene.

2.4 OPPDRAGSTYPENE

I drets undersokelse er oppdragstype en ny bakgrunnsvariabel. Denne har vi benyttet for 4 se nar-
mere pa hva som oppnas av resultater innenfor de ulike oppdragstypene. Vire analyser i kapittel
15 viser at resultatene som oppnas innen de ulike oppdragene, kan tolkes som gode svar pa bestil-
lingen fra eierdepartementene og de politiske malsetningene som hvert av dem har:

e Lane- og Landbruksoppdraget. Disse to oppdragene bidrar forst og fremst til prosess-
innovasjoner og styrking av ekonomien til virksomhetene. Dette er i trdd med priorite-
ringene til Landbruks- og Matdepartementet.

e Distriktsoppdraget. Prosjektene her bidrar bade til utvikling av de «myke» indikatorene
samtidig som de ogsa bidrar til den eokonomiske utviklingen i bedriftene. Med andre ord
bidrar prosjektene til bedriftsutvikling samtidig som fordelingsdimensjonen ivaretas. Dette
innebazrer bade at en bidrar til 4 realisere malene innen innovasjonspolitikken og Kommu-
nal- og moderniseringsdepartmentets distrikts- og regionalpolitiske malsetninger.

¢ Innovasjonsoppdraget. Prosjektene her bidrar bade til utvikling av de «myke» indikato-
rene samtidig som de ogsa bidrar til den skonomiske utviklingen i bedriftene. Det er en
vesentlig hoyere andel prosjekter med radikale innovasjoner her, noe som forer til at det
tar lengre tid a realisere de fulle effektene. «Oppsiden» kan imidlertid vare betydelig nar det
gjelder verdiskapingen pa sikt. Resultatene er dermed i god overenstemmelse med Nearings-
og Fiskeridepartementets mal for innovasjonspolitikken.

Béde innen Distrikts- og Innovasjonsoppdraget nyanseres resultatene nar vi gjor analyser med ut-
gangspunkt i etablerte bedrifter og griinderbedrifter.

2.4.1 Etablerte bedrifter

Blant de etablerte bedriftene er det forskjeller i resultatene pa flere indikatorer enn det er for griin-
derbedriftene, men de absolutte resultatforskjellene er mindre enn hva som er tilfellet for grisnder-
bedriftene.
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Det er mest interessant a4 merke seg at det samlede innovasjonsbidraget er hoyere i Distriktsopp-
draget enn for Innovasjonsoppdraget, mens prosjektene innen Innovasjonsoppdraget fokuserer pa
prosjekter med mer radikale innovasjoner pa et mer spisset omradet. Slikt sett er risikoprofilen for
Innovasjonsoppdraget annetledes. Risikoen er hoyere og det tar lengre tid 4 oppna resultatene, men
prosjektene har en stor verdiskapingsmessig «oppside».

For Distriktsoppdraget er det en sikrere profil pa portefoljen. Prosjektene har betydning for den
okonomiske utviklingen i bedriftene og de bidrar til innovasjoner pa et bredt spekter av omrader.
Innovasjonsheyden er imidlertid lavere, noe som gjor at det gar noe raskere a realisere de fulle
effektene av prosjektene. Realiseringshastigheten er imidlertid ikke sd mye raskere enn for Innova-
sjonsoppdraget. Dette reiser sporsmal ved om det er mulig 4 oke innovasjonsheyden for prosjek-
tene innen distriktsoppdraget. En analyse som Oxford Research gjennomferte for en del ar siden
viste at det er vanskelig 4 heve kravet til innovasjonsheyde uten at det gar vesentlig ut over pro-
sjekttilfanget og fordelingsprofilen. Slik Oxford Research ser det, er dermed en god balanse mel-
lom verdiskapingsbidrag og fordelingsmessige hensyn innen Distriktsoppdraget.

2.4.2 Griinderbedrifter

For grinderbedriftene er det resultatforskjeller pa ferre indikatorer enn for de etablerte bedriftene,
men de absolutte forskjellene er storre. Griinderbedriftene innen Innovasjonsoppdraget skarer sig-
nifikant heyere bade for prosjektenes bidrag til samarbeid, kompetanse, adferdsendringer og inno-
vasjon. Serlig er forskjellen stor nér det gjelder innovasjonsbidraget og innovasjonsheyden. Det
er en vesentlig hoyere andel prosjekter med radikale innovasjoner her. Dette gjor at den framtidige
verdiskapingen kan bli hoy, men risikoen er relativt hoy.

Innen Distriktsoppdraget er resultatene for griinderbedriftene annerledes. Tilfanget av griindere
med prosjekter som har et hoyt innovasjonsniva er mindre, noe gjor at den gjennomsnittlige inno-
vasjonsheyden blir mye lavere. I tillegg er fordelingsaspektet mer sentralt innen Distriktsoppdraget.
Skal en lykkes 1 a realisere griinderprosjekter ogsa i mindre sentrale deler av det distriktspolitiske
virkeomradet, er det nedvendig a nedprioritere innovasjonsheyden. I disse omradene er verdien av
hver enkelt arbeidsplass hoy. Dette betyr ikke at det er umulig 4 gjore noe fra Innovasjon Norges
side. En kan bade jobbe aktivt for 4 rekruttere griindere og bruke radgivning/veiledning for a ut-
vikle prosjektene. Dette er noe som Innovasjon Norge gjor, men gjennom de nye kunderddgiverne
er det mulig 4 profesjonalisere dette arbeidet ytterligere.
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3. Innledning og bakgrunn

Oxford Research har gjennomfert denne Kundeeffektundersokelsen blant bedrifter som fikk til-
sagn fra Innovasjon Norge 1 2013. Kundeeffektundersokelsene bestir av en forundersokelse og en
etterundersokelse. Forundersokelsen gjennomferes aret etter at tilsagnet fra Innovasjon Norge er
gitt, mens etterundersokelsen gjennomferes 4 dr etter. Den foreliggende undersokelsen er dermed
en etterundersokelse av de virksomhetene som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge 1 2013. Forunder-
sokelsen ble gjennomfort av Péyry Management Consulting (Norway) AS 1 2014 og er den siste av
deres forundersokelser.

Den foreliggende etterundersokelsen bygger pa data fra 1620 bedrifter. Disse er intervjuet ved hjelp
av et web-basert sporreskjema eller per telefon i perioden mars til mai 2017. Denne etterunderso-
kelsen folger opp forundersokelsen av alle bedrifter som i 2013 mottok stette fra Innovasjon
Norge. Gjennom ferundersokelsen kan en si noe om de kortsiktige effektene av Innovasjon Nor-
ges innsats og bedriftenes forventning til effekter, mens en gjennom etterundersokelsen vil veaere i
stand til 4 si noe mer om de effekter som har blitt realisert i lopet av den 4-arsperioden som er gatt
fra tilsagnet ble gitt.

I motsetning til etterundersokelsen for 2011-kullet, som ble sendt til alle som var valgt ut for 4 delta
1 forundersokelsen for dette kullet, uavhengig av om de hadde besvart denne eller ikke, er det —
som i fjorirets etterundersokelse - kun de bedriftene som svarte pa forundersokelsen for 2013-
argangen som er intervjuet i denne etterundersokelsen. Erfaringen med gjennomferingsmaten som
ble benyttet i etterundersokelsen for 2011-kullet var at den ikke ga et bedre datagrunnlag for ana-
lysene.

3.1  HENSIKTEN MED UNDERS@KELSEN

Dette er den attende etterundersokelsen som gjennomferes av Oxford Research for Innovasjon
Norge. Det er imidlertid gjennomfort kundeeffektundersokelser siden 1994, i starten i regi av SND.
Undersokelsen bygger pa det samme metodiske grunnlaget som tidligere etterundersokelser. Denne
etterundersokelsen omfatter store deler av Innovasjon Norges aktivitet, inkludert en rekke av pro-
gramsatsingene.

Kundeeffektundersokelsen av Innovasjon Norges engasjementer har to hovedformal:

e Etinternt som gjelder forbedring og videreutvikling av Innovasjon Norges virksomhet overfor
kundene.

e Bt cksternt som dreier seg om 4 dokumentere overfor omverdenen at man har fitt noe igjen
for de pengene som er investert i Innovasjon Norges aktiviteter.

Innovasjon Norge har et mal- og resultatsystem som bestir bade av et omfattende opplegg for
rapportering av aktiviteter (ved bruk av aktivitetsindikatorer ved registrering av saker nar de kom-
mer inn) og et opplegg for maling av effekter, herunder evalueringer generelt og kundeeffektun-
dersokelser mer spesielt.

Kundeeffektundersokelsen vil 1 forhold til evaluering av Innovasjon Norges resultater dels repre-
sentere en analyse som ”star pa egne ben”, samtidig vil denne undersekelsen innga som en av flere
dokumentasjonsformer i mer omfattende evalueringer.

16



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

3.2 INNOVASJON NORGES MALSETNINGER

I juni 2012 ble det vedtatt nye mal for Innovasjon Norge i forbindelse med Stortingets behandling
av Meld. St. 22 (2011-2012). Disse er lagt til grunn i denne etterundersokelsen.

Hovedmil og delmal for Innovasjon Norge
Hovedmal:

Innovasjon Norge skal utlose bedrifts- og samfunnsekonomisk lennsom naringsutvikling, og utlese regionenes
neringsmessige muligheter.

Delmal:

1. Flere gode griindere
2. Flere vekstkraftige bedrifter
3. Flere innovative neringsmiljoer

3.3 VAR ANALYSEMODELL

Forundersokelsene har tidligere vist at egenskaper og kjennetegn ved prosjektene (finansiell stotte,
radgivning og annen tilrettelegging) og bedriftene kan ha stor betydning for hvilke effekter man
kan forvente.

Béde samarbeid, kompetanse, innovasjonsadferd og innovasjon representerer mellomliggende ef-
fekter som igjen kan ha stor betydning for prosjektenes okonomiske og sysselsettingsmessige ef-
fekter. Disse forholdene kan samtidig pavirke hverandre og derigjennom forsterke effektene pa
lengre sikt. Nar det gjelder verdiskaping, bidrar Innovasjon Norge indirekte til dette gjennom 4
legge til rette for samarbeid og kompetanseutvikling. @kt samarbeid og kompetanse bidrar primzert
til verdiskaping gjennom ulike innovasjoner. Dette forer til at det vil ta lengre tid 4 oppnd okt
verdiskaping gjennom denne type tiltak. Tiltakene kan imidlertid ha stor betydning for verdiska-
pingen pa sikt. For Innovasjon Norges del blir det dermed om a gjore 4 finne en fornuftig avveining
mellom hva som gir langsiktige bidrag og hva som bidrar p4 kort sikt.*

4For en dypere diskusjon av Innovasjon Norges bidrag til bedrifters verdiskaping, viser vi til rapporten: Hurtigvirkende
kur - Kundeeffektundersokelse blant bedrifter som mottok stette i 2009. Rapporten kan lastes ned her:
http://www.oxford.no/
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Figur 2: Analysemodell for kundeeffektundersokelsene
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Kilde: Oxford Research AS

Pa tross av en relativt enkel modell kan det ofte vare vanskelig 4 pavise disse sammenhengene i og
med at det er svaert mange forhold som har betydning for prosjektenes resultater og bedriftenes
utvikling. Tankegangen er imidlertid at okt fokus pa kompetanse og samarbeid gjor bedriftene
bedre rustet til 4 mote fremtidige utfordringer og bli i stand til videreutvikling.

I det videre vil Oxford Research benytte den skisserte modellen for a strukturere analysen av re-
sultatene. Modellen vil ogsa bli benyttet for 4 illustrere overganger til nye omrader i undersokelsen.

3.4 TJENESTER SOM OMFATTES AV UNDERSQKELSEN

Innovasjon Norge forvalter og tilbyr en rekke ulike former for bidrag til bedrifter og entreprenorer.
En fellesbetegnelse for dette er tjenester. I tabellen under presenteres de tjenestene som er med i
etterundersokelsen for 2013-kullet. Tildelt belop per tjeneste 1 2013 er angitt i kr.

Summen av midler som vi har undersokt effekten av, er om lag kr. 6,45 milliarder. Til sammen ble
det gitt tilsagn om i underkant av kr. 6,85 milliarder i 2013.> Dette betyr at undersokelsen omfatter
94 prosent av samlede tilsagn fra Innovasjon Norge i 2013.

De tjenestene som ikke er med 1 undersokelsen er i hovedsak knyttet til profilering og ulike kom-
petanse- og radgivningstjenester, garantier samt kompensasjon for okt arbeidsgiveravgift. I tillegg
er nettverksprogrammene utelatt fra undersokelsen (for eksempel er verken Arena- eller NCE-
programmet med). Grunnen til at disse tjenestene holdes utenfor, er primert at undersokelsesopp-
legget i mindre grad passer for disse tjenestene, og at man har egne effektmalinger for disse.

5 Innovasjon Norge Arsrapport 2013 — Vedlegg til arsrapporten, tabell Totale finansieringstjenester BRUTTO tilsagn,
side 111
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Tabell 5: Tjenester som inngar i undersokelsen

Tjenester 2013 i kroner 2012 i kroner 2011 i kroner
Bioenergiprogrammet 15300 000 42 000 000 50786 671
Bygdeutviklingsmidler - Stipend 13 600 000 13200 000 12 206 763
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering 171 200 000 118 200 000 165 745 883
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell 1464 200 000 1118 900 000 884 144 200
Design radgivning** - - -
Etablererstipend (KRD) 109 800 000 113200 000 110 523 945
Etablererstipend (NHD) 78 100 000 71100 000 30935 000
FRAM** - - -
IFU/OFU 295600 000 285700 000 280 846 500
Internasjonal Vekst 900 000 900 000
IPR-radgivning** - - -
Lavrisikolan 592 300 000 552 800 000 756 128 100
Lavrisikolan - GFL-flate 1081 000 000 570 300 000 187 002 500
Lavrisikolan - Landbrukslan 933 700 000 653 400 000 449 885 910
Marint verdiskapingsprogram 23100 000 39 300 000 88 963 500
Miljgteknologi 228100 000 200 200 000 192 797 000
Risikolan - Distriktsrettede 271 300 000 208 900 000 207 073 500
Risikolan - Innovasjonslan 333 600 000 260 000 000 317 312 500
Tilskudd - Distriktsrettede 566 200 000 442 000 000 380 274 366
Tilskudd - Landsdekkende 170 700 000 64 600 000 41998 300
Trebasert innovasjonsprogram 53400 000 37 300 000 19691 750
Utviklingsprogram for lokalmat og grent reiseliv 49900 000 44900 000*
Total 6452 000 000 4792 000 000 4176 316 388
Kilde: Péyry og Oxford Research AS
Note: * Samlet tildeling for Lokalmatprogrammet og Verdiskapingsprogrammet for reindrift, to forlapere til Utviklingsprogram for lokalmat og grent reiseliv

** For radgivnings- og kompetansetjenestene er det ikke registrert tildelt belap til kundene
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Del 1: Metode

4. Undersgkelsesdesign

I dette kapittelet vil vi presentere metoden og undersokelsesdesignet som ligger til grunn for et-
terundersokelsen av 2013-drgangen.

Kundeeffektundersokelsene gjennomfores som nevnt ved at bedrifter som far et tilsagn fra Inno-
vasjon Norge, blir spurt to ganger; forste gang aret etter tilsagnet ble gitt (forundersokelse) og andre
gang fire ar etter (etterundersokelse).

4.1 BAKGRUNNSVARIABLER | UNDERS@KELSEN

Folgende bakgrunnsvariabler benyttes gjennomgaende 1 analysene:
e Navn pd tjeneste som har stottet prosjektet

e Bedriftsalder

e Oppdragstype

Bedriftsalder ble innfort som bakgrunnsvariabel 1 etterundersekelsen 2009. Den skiller mellom be-
drifter som er yngre enn tre ar i dret de sokte om stotte fra Innovasjon Norge (griindere) og de
som er eldre enn tre dr i soknadsaret (etablerte bedrifter).

Oppdragstype er en ny bakgrunnsvariabel 1 drets etterundersokelse og ble innfert som bak-
grunnsvariabel i Forundersokelsen for 2016. Dette er den samme variabelen som SSB benytter 1
sine samfunnseffektanalyser for Innovasjon Norge og den fordeler de ulike tjenestene (egentlig de
bakenforliggende virkemiddelkodene) pé de fire ulike oppdragstypene:

e Distriktsoppdraget

e Innovasjonsoppdraget

e Lineoppdraget
e Landbruksoppdraget

Denne variabelen er etter var vurdering godt egnet til a beskrive ulike egenskaper ved tjenestepor-
tefoljen til Innovasjon Norge som vi tidligere ikke har sett sa tydelig. Fordelingen av tjenester pa
oppdragstypene er vist i neste tabell.

I tillegg til tjeneste, bedriftsalder og oppdragstype, analyserer vi datamaterialet ut ifra en rekke andre

bakgrunnsvariabler der hvor dette er interessant og relevant. Disse variablene dreier seg 1 hovedsak
om nzringstilherighet og geografi, og da spesielt distriktspolitisk virkeomrade (DPV).
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4.2 POPULASJON OG RESPONDENTER SOM INNGAR | UNDERS@KELSEN

Alle enhetene som inngar i undersekelsens problemstillinger, utgjor undersokelsens populasjon.
Populasjonen er altsd de bedriftene vi onsker 4 si noe om, det vil si alle de bedriftene som har
mottatt tjenester fra Innovasjon Norge i 2013 som omfattes av Kundeeffektundersokelsen.

Bedrifter som har mottatt flere typer tilsagn i lopet av 2013, inngar kun i undersokelsen for ett av
disse tilsagnene. Bedriften blir beholdt 1 tilknytning til den tjenesten eller programmet som har
ferrest tilsagnsmottakere for a sikre et akseptabelt antall svar innen disse ”sma” tjenestene.

Totalt inngikk 6767 tilsagn fordelt pa 4278 bedrifter 1 forundersokelsen for 2013 og Poyry fikk inn
2202 svar. Disse fordelte seg som vist i tabellen under.

Tabell 6: Utvalg og svar i forundersokelsen 2013

Oppdrag/tjenester Utvalg ferundersgkelsen 2013 | Svar ferundersokelsen 2013
DISTRIKTSOPPDRAGET 1347 724
Etablerertilskudd (KRD) 314 194
FRAM 257 90
Risikolan - Distriktsrettede 77 46
Tilskudd - Distriktsrettede 699 394
INNOVASJONSOPPDRAGET 1458 636
Design radgivning 109 33
Etablerertilskudd (NHD) 207 129
IFU/OFU 210 112
Internasjonal Vekst 324 88
IPR-radgivning 216 66
Marint verdiskapingsprogram 40 18
Miljgteknologi 46 26
Risikolan - Innovasjonslan 81 47
Tilskudd - Landsdekkende 225 117
LANEOPPDRAGET 418 210
Lavrisikolan - GFL-flate 58 23
Lavrisikolan - Landbrukslan 297 156
Lavrisikolan 63 31
LANDBRUKSOPPDRAGET 1055 632
Bioenergiprogrammet 40 21
Bygdeutviklingsmidler - Stipend 91 57
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering 232 154
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell 564 333
Trebasert innovasjonsprogram 76 35
Utviklingsprogram for lokalmat og grent reiseliv 52 32
Total 4278 2202
Kilde: Oxford Research AS
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4.3 DATAINNSAMLING

Opplegget for datainnsamling for arets undersokelse er det samme som i forrige ars etterunderso-
kelse. Oxford Research har selv statt som ansvarlig for den web-baserte sporreundersokelsen og
har benyttet Polarfakta til datainnsamling ved hjelp av telefon, pa lik linje med etterundersokelsene
av drgangene for 2011 og 1 2012. Datainnsamlingen ble foretatt i perioden mars til mai 2016.

Sperreskjemaet ble sendt ut i e-posts form til alle bedrifter og personer som inngikk i undersokel-
sen. Som beskrevet over, var dette i utgangspunktet alle bedrifter og personer som besvarte Poyrys
forundersokelse for 2013-argangen, altsa 2202 bedrifter og personer. Selv om flere av disse ble
identifiserte som ikke aktive foretak i forkant av utsendelse av undersokelsen, valgte Oxford Rese-
arch denne gang, til tross for at kontaktpersonene i storre grad vil vere vanskelige 4 na, 4 sende
undersokelsen ogsa til disse. Arsaken til dette er at slike virksomheter, som i mange tilfeller vil bli
betraktet som mislykkede, ogsa vil kunne gi interessant informasjon om hva Innovasjon Norge og
deres tjenester har bidratt med i disse virksomhetenes utvikling.

4.3.1 Purrerutiner

Alle bedrifter som ikke hadde svart over internett innen angitt frist, ble purret to ganger via e-post
ved fristens utlop. Ved svarfristens utlop overtok Polarfakta datainnsamlingen, og respondentene
ble forsokt kontaktet inntil 10 ganger over flere dager for numrene ble erklert ubrukelige/inaktive.

Alle kunder som sa at de skulle svare pa undersokelsen, og der det ble gjort avtaler, ble fulgt opp
kontinuerlig til de enten avga svar eller nektet 4 delta. Denne oppfelgingen skjedde gjennom bade
fasttelefon, mobiltelefon, og e-post. Intervjuerne har ogsa forsekt 4 na aktuelle respondenter pa
kveldstid, der dette har vart hensiktsmessig. Dette gjelder spesielt respondenter innenfor primaer-
nzeringene.

Der Polarfakta fant feil telefonnummer pa intervjuobjektet, ble det benyttet alternative kilder for 4
spore opp nye nummer; internett og diverse nummeropplysningstjenester.

4.4 SVAR OG FRAFALL

Utvalget var som nevnt pa 2202 bedrifter (2392 1 2012, 3449 1 2011, 2741 1 2010, 2650 1 2009, 2365
i 2008 og 1465 i 2007). Av disse var det 51 bedrifter/personer det ikke var mulig 4 oppna kontakt
med fordi kontaktpersonen hadde sluttet, fordi bedriften var blitt solgt eller at det — til tross for
flere forsek — ikke var mulig 4 finne rett telefonnummer. Videre var det 51 tilfeller hvor det i
etterkant av utsendelse av sporreskjema ble avdekket at bedriften var konkurs, slettet, opplost,
opplost for fusjon eller under avvikling.

Dersom man ser bort fra de som ikke var mulig 4 komme i kontakt med, gir det et potensial for
2082 intervjuer. Tabellen under viser at det totalt ble gjennomfert 1620 intervjuer. Dette gir en
svarprosent pa 77,8 prosent (73,0 1 2012, 40,7 1 2011, 77,8 1 2010, 69,5 1 2009, 73,2 1 2008, 79,1 i
2007).
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Tabell 7: Svar og frafall totalt i etterundersokelsen 2013

Antall Prosent
Utvalg 2202
Konkurs/ slettet/ opplast/ opplast for 69
fusjon/ inaktivt/under avvikling
Kontaktperson sluttet, syk, i permi-
sjon/bedrift solgt/feil tif.nr 51
Potensielle intervjuer 2082 100 %
Utfarte intervju 1620 778 %
Nekt 5
Ufullstendige besvarelser 16
Ikke svar 441
Kilde: Oxford Research AS

Tabellen under viser svarprosenten per tjeneste i etterundersokelsen for 2013-argangen.

Tabell 8: Svar og frafall i etterundersokelsen 2012 etter tjeneste

Tjeneste

S < gE ) 5 5 s

S8 S = = &

9 S ]
Bioenergiprogrammet 21 0 0 21 151 74% | 1 5
Bygdeutviklingsmidler - Stipend 57 1 0 56 43| 768% | O 13
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsneering 154 2 2 150 107 | M3% | O 43
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell 333 0 7 326 237 | 727% | O 89
Design radgivning 33 0 1 32 29| 906%| 0 3
Etablerertilskudd (KRD) 194 10 5 179 146 | 816% | O 33
Etablerertilskudd (NHD) 129 6 4 119 99| 832% | 0 20
FRAM 90 1 2 87 70| 805%| 0 17
IFU/OFU 112 3 2 107 94| 879% | 1 12
Internasjonal Vekst 88 4 8 76 57 750% | 1 18
IPR-radgivning 66 7 3 56 46| 821% | O 10
Lavrisikolan 31 0 0 31 26| 89%| 0 5
Lavrisikolan - GFL-flate 23 0 0 23 16| 696% | O 7
Lavrisikolan - Landbrukslan 156 0 3 153 111 725% | 0 42
Marint verdiskapingsprogram 18 2 0 16 14| 875% | 0 2
Miljgteknologi 26 0 0 26 21| 808% | O 5
Risikolan - Distriktsrettede 46 1 2 43 35| 814% | 0 8
Risikolan - Innovasjonslan 47 0 1 46 39| 848% | 1 6
Tilskudd - Distriktsrettede 394 24 6 364 2716 | 758% | O 88
Tilskudd - Landsdekkende 17 7 4 106 8| 802% | 1 20
Trebasert innovasjonsprogram 35 1 0 34 28| 824% | 0 6
Utviklingsprogram for lokalmat og grent 32 0 1 31 26| 89% | 0 5
reiseliv
Total 2202 69 51| 2082 | 1620 | 778% | 5| 457
Kilde: Oxford Research AS
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Som tabellen over viser, er det en forskjell i andelen utforte intervjuer mellom de ulike tjenestene.
Den laveste andelen ble oppnadd for Lavrisikolan - GFL-flate (70 prosent), mens vi klarte 4 na 91
prosent av mottagerne av Design radgivning. Alt i alt betrakter vi svarprosentene som sveart til-
fredsstillende.

4.5 VEKTING AV UTVALGET

Utvalget ble 1 forundersokelsen trukket disproporsjonalt, det vil si at vi ikke har tatt hensyn til de
ulike tilsagnenes andel av populasjonen. Vi har derimot trukket utvalget med hensyn pa hver enkelt
tjeneste. Med andre ord er utvalget skjevt med hensyn til fordelingen mellom tjenestene. I grove
trekk kan man si at de tjenestene med relativt fa tildelinger er overrepresentert, mens de store
tjenestene malt 1 antall tildelinger er underrepresentert.

Nir vi skal analysere dataene, ma vi foreta en vekting av utvalgsresultatene for a korrigere for disse
skjevhetene. Vektingen vil redusere feilene som skjevheten i svarene innebzrer. Vi oppnar dermed
a fjerne utvalgsfeilene som skyldes underrepresentasjon av store tjenester, og overrepresentasjon
av sma. Denne vektingen har kun innvirkning pa fordelingen av svarene totalt sett i undersokelsen
og pavirker ikke fordelingen mellom tjenestene. Vektingen er vist i tabellen under.

Tabell 9: Vekting etter tieneste

Tjeneste Popula- Fordeling av Svar Fordeling Vekt
sjon populasjon av svar

Bioenergiprogrammet 48 0,71 % 15 0,93 % 0,77
Bygdeutviklingsmidler - Stipend 110 1,63 % 43 2,65% 0,61
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsneering 420 6,21 % 107 6,60 % 0,94
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell 1542 22,79 % 237 14,63 % 1,56
Design radgivning 136 2,01 % 29 1,79 % 1,12
Etablerertilskudd (KRD) 397 587 % 146 9,01 % 0,65
Etablerertilskudd (NHD) 236 3,49 % 99 6,11 % 0,57
FRAM 283 418 % 70 4,32 % 0,97
IFU/OFU 235 3,47 % 94 5,80 % 0,60
Internasjonal Vekst 419 6,19 % 57 3,52 % 1,76
IPR-radgivning 242 3,58 % 46 2,84 % 1,26
Lavrisikolan 83 1,23 % 26 1,60 % 0,76
Lavrisikolan - GFL-flate 122 1,80 % 16 0,99 % 1,83
Lavrisikolan - Landbrukslan 450 6,65 % 111 6,85 % 0,97
Marint verdiskapingsprogram 46 0,68 % 14 0,86 % 0,79
Miljgteknologi 49 0,72 % 21 1,30 % 0,56
Risikolan - Distriktsrettede 119 1,76 % 35 2,16 % 0,81
Risikolan - Innovasjonslan 101 1,49 % 39 241 % 0,62
Tilskudd - Distriktsrettede 1254 18,53 % 276 17,04 % 1,09
Tilskudd - Landsdekkende 307 4,54 % 85 525 % 0,86
Trebasert innovasjonsprogram 103 1,52 % 28 1,73 % 0,88
Utviklingsprogram for lokalmat og grent reiseliv 65 0,96 % 26 1,60 % 0,60
Total 6767 100 % 1620 100 % 1,00
Kilde: Oxford Research AS
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For 4 beregne vektene for den enkelte tjeneste, ma en kjenne fordelingen mellom disse i popula-
sjonen og i utvalget. For hver av tjenestene beregnes det en vekt som tilordnes alle de enhetene
som tilhorer den aktuelle tjenesten eller det aktuelle programmet. Nar det for eksempel gjelder
Internasjonal Vekst, ser vi av tabellen over at de star for 6,19 prosent av tiltakene i populasjonen,
men bare 3,52 prosent av svarene. Dermed blir vekten 6,19/3,52=1,76. Er vekten over 1 innebazrer
dette at tiltaket er underrepresentert. Tilsvarende far mottakerne av Miljoteknologi, som er overre-
presentert i svarene, vekten 0,56. Pa denne maten beregnes en vekt for alle tjenestene i underso-
kelsen.

4.6 UNDERSQ@KELSENS STYRKER OG SVAKHETER

Kundeeffektundersokelsen dekker i alt 25 ulike tjenester, og omfatter store deler av organisasjo-
nens ressursbruk. Innovasjon Norges tjenester spenner imidlertid vidt hva gjelder bl.a. malgrupper,
formal og geografisk nedslagsfelt. Hver enkelt tjeneste har sin egen innretning pa disse og flere
andre omrader. I forhold til i hvilken grad kundeeffektundersokelsen er egnet til a vurdere Inno-
vasjon Norges aktivitet, kan det argumenteres langs to dimensjoner:

e Innovasjon Norge har et hovedmal fastsatt av Stortinget og Regjeringen. Milet sokes realisert
gjennom 4 tilby et antall forskjellige tjenester til kundene. Hver for seg kan tjenestene ha ulike
prioriteringer, men summen av disse vil vare et godt grunnlag for a vurdere hvorvidt Innova-
sjon Norge som helhet nar sitt mal. Helhetsbetraktninger basert pa kundeeffektundersokelsen
er derfor relevante, selv om tall pa totalniva tilslorer naturlige og til dels enskede ulikheter
mellom tjenestene.

e Innovasjon Norges tjenester er sa ulike at aggregerte betraktninger ikke blir relevante. Analy-
sene av kundeeffektundersokelsen ma primert gjores pa tjeneste- og programniva fordi gjen-
nomsnittstallene tilslorer en naturlig variasjon mellom tjenestene.

Etter var oppfatning inneholder begge disse resonnementene gode poenger. Analysen av kundeef-
fektundersokelsen er derfor sokt balansert slik at gjennomsnittbetraktninger er brukt der det opp-
fattes a vaere relevant, mens mye av omtalen er konsentrert om den enkelte tjenesten og det enkelte
programmet. Dette medforer imidlertid ikke at vi anser kundeeffektundersokelsen som irrelevant
for a vurdere maloppniaelsen for Innovasjon Norge som helhet. Si lenge aktiviteten gjennomfores
1 form av et antall tjenester, vil det jo i stor grad vaere summen av resultatene fra disse som bestem-
mer graden av maloppnaelse. Helhetsbetraktninger pa tvers av tjenestene vil derfor vare relevante,
men det er naturligvis viktig 4 gjenta at en fullstendig evaluering av Innovasjon Norge ma basere
seg pa en mer omfattende undersokelsesdesign enn det kundeeffektundersokelsen gjor.

Tilfredshet kan ses pa som forskjellen mellom forventning og resultat. I forhold til resultatene fra
kundeeffektundersokelsen, baseres vire vurderinger av hva som er bra og hva som er darlig i stor
grad pa en tolkning av formalet og malene for Innovasjon Norge. Undersokelsesopplegget rommer
ikke mulighet til 4 analysere resultatene i forhold til malene for den enkelte tjeneste og det enkelte
programmet som omfattes.

Undersokelsen baserer seg pa subjektive vurderinger. Dette medforer at datamaterialet er utsatt
bade for strategisk svargivning og for svar som ikke er eksakte. Dette tas hensyn til i tolkning og i
analysen av datamaterialet. I tillegg fokuseres det sterkt pa utviklingen i resultater over tid. Om man
antar at feilkildene er stabile, vil disse trendene gi et konsistent resultat.
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4.6.1 Vurdering av datamaterialet og analyse

Feilmarginen for et utvalg er et intervall som legges til/trekkes fra et utvalgsresultat som man med
en spesifisert grad av sikkerhet kan regne med inneholder det riktige resultatet for hele populasjo-
nen.

Feilmarginen for utvalget som helhet i denne etterundersokelsen, er maksimalt +/- 2,1 prosentpo-
eng med et sikkerhetsniva pa 95 prosent (2,1 prosentpoeng i 2012, 2,5 prosentpoeng 1 2011, 1,9
prosentpoeng i 2010, 2,1 prosentpoeng i 2009- og 2008-undersokelsene og 2,8 prosentpoeng feil-
margin 1 2007-undersokelsen). Dette er som ventet noe hoyere enn i forundersokelsen, noe som
skyldes at antall svar i forundersokelsen var storre enn antall svar som ligger til grunn for etterun-
dersokelsen. Med farre svar oker feilmarginen.

Antall gjennomforte intervju er lavt innenfor enkelte tjenester. Dette pavirker presisjonen i dataene,
og da serlig i de tilfeller der antall svar er lavt samtidig som populasjonen er liten. Det resulterer i
hoy feilmargin. Derfor bor man behandle resultatene for folgende tjenester med varsombhet:

e Marint verdiskapingsprogram
e Bioenergiprogrammet
e lavrisikolan - GFL-flate

Innenfor disse tjenestene ma man veare forsiktig med 4 trekke bastante konklusjoner, og fortrinns-
vis benytte data til 4 indikere eventuelle funn. For disse tjenestene var det svaert fa bedrifter i utval-
get, det vil si svaert fa bedrifter som svarte pa Forundersokelsen 1 2013, henholdsvis 18, 21 og 23.
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Del 2: Resultater

5. Om prosjektene

e 93 prosent av petsonene/bedriftene har brukt tilsagnet de fikk fra Innovasjon Norge, mot
91 prosent 12012

e 47 prosent av bedriftene har mottatt veiledning og oppfelging etter at de har mottatt til-
sagnet - 94 prosent av bedriftene er forneyd med mottatt veiledning og oppfelging

e Andel hoy addisjonalitet er pa 64 prosent, som er en gkning pa to prosentpoeng fra Et-
terundersokelsen 2012.

I dette kapittelet vil vi belyse overordnede kjennetegn ved prosjektene. Dette inkluderer blant annet
bruk av tilsagn, hvorvidt prosjektene har mottatt stotte flere ganger, vurderinger av radgivning,
veiledning og oppfelging fra Innovasjon Norges side samt addisjonalitet.

Figur 3: Om prosjekitene

e N
Prosjekt }~ —————————

Kompetanse

Bkonomi og
sysselsetting

Innovasjons-
atferd

Innovasjon

Kilde: Oxford Research AS

5.1 BRUKAV TILSAGN

Totalt fikk 1620 personer/bedrifter sporsmil om hvorvidt de har brukt tilsagnet de fikk fra Inno-
vasjon Norge 1 2012. Av disse har 93 prosent brukt dette tilsagnet, som er en okning fra 91 prosent
1 2012-argangen og 89 prosent i 2011-argangen. Fremdeles er 2009-drgangen et topp-ar hvor hele
94 prosent benyttet tilsagnet.

Variasjonen i bruken av tilsagn kan ha sammenheng med konjunkturene i nasjonalokonomien, i
2009 var konsekvensene av finanskrisen sterke og det er mulig at flere bedrifter var mer avhengig
av stotte. Det er spesielt interessant at sa stor andel av kundene benyttet tilsagnet dette aret pa tross
av at det 1 2009 ogsa var et veldig hoyt antall tildelinger.
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Figur 4: Har du/ dere benyttet dere av tilsagnet? Prosent. (n: 1620)
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5.2 STOTTE FLERE GANGER

De fleste bedriftene, nermere bestemt 78 prosent (78 prosent 1 2012-drgangen, 77 prosent i 2011-
og 2010-argangene), har kun fitt stotte til prosjektet én gang, mens 22 prosent har fatt stotte til
prosjektet flere ganger. I gjennomsnitt har bedriftene som har fitt stotte til prosjektet flere ganger,
fatt dette 3,0 ganger (2,7 ganger 1 2012, 2,9 ganger 1 2011 og 2,7 ganger i 2010).

Vi finner signifikante forskjeller pa flere bakgrunnsvariabler for bedriftene nar det gjelder hvorvidt
de har mottatt stotte flere ganger. For det forste er det slik at grinderbedrifter 1 storre grad (31
prosent) har fitt stotte flere ganger enn etablerte bedrifter (21 prosent). Videre ser vi at virksom-
heter som har mottatt tjenester innenfor Innovasjonsoppdraget i storre grad (33 prosent) enn in-
nenfor Distriktsoppdraget (23 prosent), Laneoppdraget (18 prosent) og Landbruksoppdraget (15
prosent) har fatt stotte til sitt prosjekt mer enn en gang.

Videre er det tydelig at virksomheter som har prosjekter som fokuserer pa vareinnovasjoner med
hoy innovasjonsheyde og som har benyttet flere mekanismer til a beskytte sin IPR, i storre grad
enn mindre innovative prosjekter har fitt stotte flere ganger.

Vi finner ogsa at bedrifter hjemmehorende i Storbyregioner, malt enten ved hjelp av BA- eller
KMD-sentralitet, 1 snitt har mottatt stotte flere ganger enn andre bedrifter, samt at virksomheter
lokalisert utenfor det distriktspolitiske virkeomradet 1 storre grad har mottatt stotte flere ganger
enn virksomheter lokalisert innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Det er ogsa slik at bedrif-
ter 1 de kompetanseintensive og da sarlig de tjenesteytende naringene i snitt har mottatt stotte flere
ganger enn bedrifter i de andre sektorene.

28



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

5.3 VEILEDNING OG OPPFGLGING

En av Innovasjon Norges viktigste oppgaver er a veilede og gi rad til sine kunder. Viktigheten av
at kundebehandlerne har tilstrekkelig kunnskap og kompetanse til 4 drive denne virksomheten
overfor bedriftene, er derfor stor. Etter hvert som tiden gar og man far provd ut de rad som gis av
kundebehandlerne, kan imidlertid oppfatningen knyttet til kompetansen til Innovasjon Norges
kundebehandlere endre seg. Bedriftene er derfor spurt om tilgangen til veiledning og oppfolging
etter at de har mottatt tilsagnet.

5.3.1 Omfang av veiledning og oppfelging

47 prosent av bedriftene har fatt veiledning og oppfelging etter at de har mottatt tilsagnet. Dette
er omtrent pa samme niva som for 2012-drgangen, men en okning fra tidligere arganger (37 prosent
12007, 35 prosent 1 2008, 34 prosent 1 2009, 35 prosent 1 2010, 42 prosent 1 2011 og 48 prosent 1
2012). Dette kan tyde pa at kundene i 2013-argangen — som 1 fjorarets undersokelse — har gjen-
nomfort komplekse prosjekter med relativt hoy risiko og at de dermed fremstar som mer krevende
kunder overfor Innovasjon Norge.

I figuren under ser vi at den hoyeste andelen av de som har fatt veiledning og oppfelging er innen
Utviklingsprogram for lokalmat og grent reiseliv (85 prosent) og Miljoteknologi (82 prosent) (79
prosent). Dette gir dermed et litt annet bilde enn i fjorarets undersokelse, der tjenester som inne-
holder sterke elementer av radgivning, som f.eks. Internasjonal Vekst og NAVIGATOR (ikke med
1 arets undersokelse) skaret hoyest. Vi finner ogsa i drets undersokelse slike tjenester hoyt oppe pa
listen, med Design radgivning (71 prosent) og IPR-radgivning (62 prosent). Men ogsa kunder som
har mottatt tjenester som IFU/OFU og Tilskudd - Landsdekkende (begge 67 prosent) et krevende
kunder som krever mye oppfelging fra Innovasjon Norges side. I den andre enden av skalaen med
de laveste andelene som har fitt veiledning og oppfelging finner vi — som i fjorarets undersokelse
- mottakere av Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell (23 prosent) og Bioenergiprogrammet (27 pro-
sent).
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Figur 5: Andel som har mottatt veiledning og oppfolging etter tilsagn, per feneste. (n: 1382)
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Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

Videre analyser avdekker, som 1 fjordrets undersokelse, en klar sammenheng mellom bedriftenes
alder ved soknadstidspunktet og veiledning og oppfelging fra Innovasjon Norge. Grinderne (52
prosent, det samme som i 2012 og 2011 mot 43 prosent i 2010), har i hoyere grad enn de etablerte
bedriftene (45 prosenti 2013 og 2012, mot 39 prosent i 2011 og 31 prosent i 2010) mottatt veiled-
ning og oppfolging fra Innovasjon Norge. Dette er illustrert i neste figur.
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Figur 6: Andel som har mottatt veiledning og oppfolging etter tilsagn, etter bedrifisalder. (n: 1379)
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En klar sammenheng finner vi ogsa mellom oppdragstype og veiledning og oppfelging fra Inno-
vasjon Norge. Pi den ene siden finner vi tjenestene under Innovasjonsoppdraget (64 prosent) og
Distriktsoppdraget (55 prosent) med hoye andeler kunder som har mottatt veiledning og oppfel-
ging fra Innovasjon Norge. Langt lavere andeler finner vi for tjenestene under Landbruksoppdraget
(31 prosent) og Laneoppdraget (33 prosent). Dette er vist i figuren under.

Figur 7: Andel som har mottatt veiledning og oppfolging etter tilsagn, etter oppdragstype. (n: 1376)
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Ikke overraskende peker de forskjellene vi har diskutert over pé at det er store forskjeller 1 veiled-
ning og oppfoelging av virksomhetene nar vi ser nermere pa ulike bakgrunnsvariabler. Virksomhe-
ter med radikale innovasjonsprosjekter innenfor alle hovedomridene for innovasjon og som er
lokalisert i tettbygde strok utenfor det distriktspolitiske omradet og som 1 stor grad beskytter sin
IPR ved hjelp av flere mekanismer er overrepresenterte pa oppfelgingslisten til Innovasjon Norge
ogsa etter at stotten har blitt gitt.
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5.3.2 Tilfredshet med veiledningen og oppfelgingen

Tilfredshet med den veiledningen og oppfelgingen som er gitt, er videre en viktig dimensjon som
det er spurt om i undersokelsen. Neste figur viser utviklingen pa denne indikatoren over tid.

Figur 8: Tilfredshet med den veiledningen og oppfolgingen som er gitt, etterundersokelsene 2004-2013. Andel. (n-2013: 642)
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Kilde: Oxford Research AS

Som vi ser av figuren over, er nesten alle som mottar veiledning og oppfelging tilfredse. Etter en
liten nedgang i 2011, er tilfredsheten i ar tilbake pa samme niva som for 2007-2010-argangene samt
2012.

I likhet med etterundersokelsene for 2010 og 2011, men i motsetning til fjordarets undersokelse, har
vi ikke funnet store forskjeller mellom de ulike tjenestene hva angir tilfredshet med veiledning og
oppfolging. Vi finner heller ingen vesentlige forskjeller med hensyn til bedriftenes nxringsmessige
eller geografiske tilhorighet, eller nar det gjelder bedriftsalder. Vi finner at 8 prosent av griinderne
(8 prosent 12012, 11 prosent 12011 og 9 prosent i 2010) ikke var tilfredse med oppfelgingen, mens
6 prosent av de etablerte bedriftene (6 prosent i 2012, 7 prosent i 2011 og 3 prosent i 2010) var
misforneyde. Heller ikke mellom oppdragstypene fremkommer det nevneverdige forskjeller 1 til-
fredsheten. De eneste som skiller seg ut som mindre tilfredse enn andre kunder, er de mest drifts-
otienterte kundene som i minst grad har gjennomfert utviklingsarbeid eller endringsprosesser for
a fremme innovasjon i perioden 2014-2016. Disse forventer samtidig i langt sterre grad enn andre
at prosjektet deres ikke vil medfere vesentlige effekter.

Vi har ogsa spurt de som ikke har mottatt veiledning og oppfelging fra Innovasjon Norge etter til-
sagn om arsaken til hvorfor de ikke har mottatt dette. Her svarer 21 prosent av grinderne (19
prosent 1 2012) at de onsket veiledning og oppfelging fra Innovasjon Norge, mens 13 prosent av
de etablerte bedriftene onsket, men ikke fikk dette (8 prosenti2012). Disse forskjellene er statistisk
signifikante.

Statistisk signifikante forskjeller pa dette sporsmalet finner vi ogsd nar vi ser pa oppdragstype. Her
ser vi langt storre andeler av kunder som har fitt stotte gjennom tjenester under Innovasjonsopp-
draget (23 prosent) og Distriktsoppdraget (21 prosent) som ensket, men ikke fikk veiledning og
oppfolging fra Innovasjon Norge etter tilsagn, sammenlignet med tjenestene under Landbruksopp-
draget (9 prosent) og Laneoppdraget (8 prosent).
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5.4 INNSATSADDISJONALITET

Addisjonalitet er en mer sentral indikator i forundersokelsen enn i etterundersokelsen. Den males
imidlertid i begge undersokelsene.

Addisjonalitetsbegrepet brukes til 4 si noe om hvor nedvendig bruken av offentlige virkemidler er,
det vil st hvilken forskjell har midlene utgjort? De tre vanligste formene for addisjonalitet er innsats-
(input), resultat- (output) og adferds- (behavioural) addisjonalitet. Addisjonaliteten viser ikke bare
1 hvilken grad Innovasjon Norge kan legitimere sin ressursbruk ut fra et markedssvikts-perspektiv,
men det benyttes ogsa til a beregne effekter av stotten, spesielt i forhold til sysselsetting (se kapittel
12).

For a sikre effektiv bruk av samfunnets ressurser, er det et fokus i det norske virkemiddelapparatet
pa a male effekter av ulike programmer og tiltak. Den mest ideelle effektmalingen vil vaere 4 male
forskjellen mellom en bedrift som fikk tilsagn og den samme bedriften uten tilsagnet pa samme tid.
A mile slike kontrafaktiske hendelser er dessverre ikke mulig, men det finnes likevel en rekke me-
toder for a forseke a svare pa dette spersmalet. En metode, for 4 fa et inntrykk av den kontrafak-
tiske hendelsen, er 4 sporre. Dette er en type addisjonalitetsmal, og sporsmalet i dagens underso-
kelse er:

"Huva ville skjedd med prosjektet/ aktiviteten dersom IN ikke hadde gitt deg/ bedriften dette tilbudet/ stotten?”

Tabell 10: Addisjonalitet

Addisjonalitet Hva ville skjedd med prosjektet dersom IN ikke hadde gitt stette?
Lav 1. Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten uten endringer, samme skala og tidsskjema
Middels 2. Gjennomfart prosjektet/aktiviteten i samme skala, men pa et senere tidspunkt
Middels 3. Gjennomfgrt prosjektet/aktiviteten i en mer begrenset skala, men med samme tidsskjema
Hay 4. Gjennomfert prosjektet/aktiviteten pa et senere tidspunkt og i en mer begrenset skala
Hay 5. Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli giennomfart
Vet ikke
Kilde: Oxford Research AS

Svar 1 kategoriseres som lav addisjonalitet, svar 2 og 3 som middels addisjonalitet og svar 4 og 5
kategoriseres som hoy addisjonalitet.

Addisjonalitet er en mer sentral indikator i forundersokelsen enn i etterundersokelsen, fordi dette
sporsmalet kan tolkes annerledes nar det stilles i retrospekt. Hvor tilfreds kunden er med utfallet
av prosjektet kan pavirke hva de svarer i etterundersokelsen.

Innsatsaddisjonalitet® gir svar pA om de som mottar et virkemiddel eller deltar i en offentlig ini-
tiert satsing virkelig har bruk for det, eller om det er slik at dette ville blitt gjennomfort uansett.
Hoy innsatsaddisjonalitet forutsetter imidlertid ikke nedvendigvis at det subsidierte prosjektet eller
tiltaket er vellykket, da man fokuserer pa ”input” og ikke pa ”output” eller en adferdsdimensjon.
Denne formen pa addisjonalitet er imidlertid ofte viktig for 4 legitimere offentlig virkemiddelbruk.

¢ For en diskusjon av input-addisjonalitet og innovasjon, se Georghiou og Clatysse (2000). En diskusjon av input-
addisjonaliteten i méling av innsats mot bedrifter 1 Norge finnes bl.a. i Alsos et al. (20006).
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Virkemidler er til for 4 korrigere en markedssvikt, altsa hvor det er ettersporsel etter 4 gjennomfore
noe, men ikke et tilbud.

I evalueringsstudier som legger resultataddisjonalitet til grunn, er det imidlertid viktig 4 avdekke
hvorvidt offentlige intervensjoner stimulerer mottakerbedriftene til 4 realisere vellykkede prosjek-
ter, nye varer, tjenester, prosesser og innovasjoner, som uten offentlig stotte ikke hadde blitt utvik-
let. Resultataddisjonalitet prover med andre ord 4 beskrive tilleggseffekten pa tjenester eller varer
som kan tilskrives en offentlig satsing; altsa: hva er kommet ut av deltakelse 1 programmet, som
ellers ikke ville blitt realisert. De okonomiske indikatorene vi beskriver i kapittel 10 er indikatorer
pa resultataddisjonalitet. Kapittel 9 om innovasjon gir delvis indikasjon pa resultataddisjonalitet
(for eksempel om det er utviklet nye varer).

Adferdsaddisjonalitet er et mer komplekst begrep som ble introdusert delvis for 4 komplettere
de to foregiende addisjonalitetsbegrepene, og handler om i hvilken grad det oppstar forskjeller og
endringer i bedriftens adferd som kan tilskrives en offentlig intervensjon’. Adferdsaddisjonalitet
handler om de kvalitative endringene som oppstir nar bedrifter mottar offentlig stotte/deltar i
offentlig stottede programmer. Dette kan for eksempel inkludere pavirkning/endring av strategisk
adferd (eksempelvis i forbindelse med bedriftssamarbeid) eller forbedringer med hensyn til ledelse
av utviklings- og innovasjonsprosesser eller lignende. Fokus rettes mot de mer langsiktige endring-
ene av bedriftenes atferd. Ett hovedpoeng i denne forbindelse er at offentlige intervensjoner vil ha
langvarige effekter pa innsats forst nar mottakerbedriftene endrer sin adferd som for eksempel sine
innovasjonsstrategier og markedsorientering. A male adferdsendring er imidlertid krevende, da det
blant annet vil ta tid 4 endre/pévirke bedriftene. I tillegg vil det selvfolgelig alltid vare maleproble-
mer med hensyn til hva som er effekten av hva. Kapitelene 6-8 gir gode indikatorer pa adferdsad-
disjonalitet, selv om vi her bare maler adferden som kan tilskrives prosjektet og ikke hvilke etter-
virkninger disse adferdsendringene har for bedriften.

Det forste sporsmalet vi skal se pd er innsatsaddisjonalitet. Innsatsaddisjonalitet sier altsi noe om
hvorvidt stetteordningen har fort til realisering av prosjekter som ellers ikke ville blitt realisert (se
Waago et. al. 1993 og Fossen og Waage, 1994). Det er altsa et begrep med en klar kontrafaktisk
dimensjon. Forutsetningen legger til grunn at det som faktisk har skjedd, likevel ikke finner sted.
Det er denne forutsetningen som knytter markedssvikt og addisjonalitet sammen. I kundeeffekt-
undersokelsene er det innsatsaddisjonalitet som forst og fremst blir analysert, men denne blir ogsa
brukt for 4 vurdere hvor mye av resultater og effekter som tilskrives Innovasjon Norges tjenester.

En potensiell mate a male addisjonalitet pd er 4 “endre historien” gjennom 4 se nermere pa de
bedriftene/ideene som ikke fikk stotte og derigjennom anta at de er like og oppforer seg likt som
de som har mottatt stotte fra Innovasjon Norge. Problemet med denne tilnzrmingen er at det
forhapentligvis er en god grunn for at denne ideen eller bedriften ikke har fatt stotte fra Innovasjon
Norge og den andre har. Dermed er antagelsen uholdbar og bedriftene eller ideene sannsynligvis
ikke sammenlignbare pa sentrale parametere. Dette gjor addisjonalitet vanskelig a male og 4 etter-
prove. Gjennom kundeeffektundersokelsene har vi likevel gjort forsok pa det.

Neste figur viser addisjonaliteten i for- og etterundersokelsene for 2013, samt etterundersokelsene
for 2007- til 2012-argangene. Resultatene viser at andelene hoy og middels addisjonalitet har gatt
opp fra for- til etterundersokelsen, mens andelen lav addisjonalitet har gatt markant ned. Det er

7 Forutsetningen som ligger til grunn for dette, er at adferden endres i en fordelaktig retning, selv om en i evaluerings-
sammenheng ogsia mad vare oppmerksom pa mulige negative effekter (OECD, 2005).
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altsa en okning 1 antall prosjekter som ikke ville blitt gjennomfert, dersom det ikke hadde vert for
stotten fra Innovasjon Norge. Det er viktig 4 understreke at den mest rendyrkede addisjonalitets-
malingen fas gjennom forundersokelsen. I etterundersokelsen er addisjonalitetsmalet vel si mye en
parameter pa prosjektets suksess og kompleksitet. Dette innebazrer at det trolig er en betydelig grad
av etterrasjonalisering inne 1 kundenes vurderinger.

Fignr 9: Addisjonalitet over tid. Prosent. (n-2013: 1516)

Etter-13 NGO 64%
For-13 IR E7 63%
Etter-12  ICOGNC0 ;N 62%
Etter-11 G207 61%
Etter-10 02NN 69%
Etter-09 NN 62%
Etter-08 NGNS 63%
Etter-07 | NIAG227 64%
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
HlLav ® Middels = Hgy
Kilde: Oxford Research AS

Ser vi utviklingen i addisjonalitet over tid, er det viktig 4 vaere oppmerksom pa at tjeneste- og
programportefoljen som inngar i undersokelsene, har endret seg. Andelen hoy addisjonalitet i et-
terundersokelsene okte gradvis over tid, fra 60 prosent for 2004-argangen, til 64 prosent for 2006-
argangen. For perioden fra 2007-argangen til 2009-argangen, ser vi imidlertid en svak nedgang i
andelen hey addisjonalitet. Denne nedgangen snudde imidlertid med resultatene for 2010-ar-
gangen; andelen hoy addisjonalitet var da pa hele 69 prosent. Ser vi pa argangene 2011 til 2013, ser
vi at vi igjen er inne i en vekstperiode og i arets undersokelse ligger andelen 64 prosent og er nd pa
samme niva som for 2006- og 2007-argangene, som ma betegnes som toppar, bortsett fra 2010-
argangen, som i historisk sammenheng fremstar som kunstig hoyt, sannsynligvis pa grunn av fi-
nanskrisen.

5.4.1 Addisjonalitet etter tjeneste

Nir vi ser pa fordelingen mellom de ulike tjenestene, viser neste figur at addisjonaliteten varierer
en god del. Nar vi ser bort fra tjenestene med liten populasjon og fa svar, er andelen prosjekter
med hoy addisjonalitet storst blant mottakerne av Trebasert innovasjonsprogram (80 prosent),
FRAM (78 prosent) og Miljoteknologi (75 prosent). Lavest andel prosjekter med hoy addisjonalitet
er i tjenestene Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (54 prosent), Risikolan - Distriktsrettede (50
prosent) og Lavrisikolan (43 prosent).
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Figur 10: Hoy addisjonalitet fordelt pa tjeneste. Prosent. (n.2013: 1436)
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Kilde: Oxford Research AS

pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

Total G 19%

Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsneering (n=107) |58l 25%

50 % 75 % 100 %

Middels B Hoy

Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
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5.4.2 Addisjonalitet etter bedriftsalder

Nir vi analyserer addisjonalitet ut fra bedriftenes alder pa seknadstidspunktet, finner vi — som i
undersokelsene av de tre foregiende argangene - at det ikke er forskjeller mellom griinderne og de
etablerte bedriftene nar vi betrakter andelen som har oppgitt hoy addisjonalitet.

Figur 11: Addisjonalitet fordelt pa bedrifisalder. Prosent. (n: 1432)

Total 19%

Grinderbedrift

22%

Etablert bedrift 19%

| I I I

0 25% 50 % 75% 100 %

M Lav Middels = Hoy

Kilde: Oxford Research AS

5.4.3 Addisjonalitet etter oppdragstype

Nir vi analyserer addisjonalitet ut fra oppdragstype, finner vi derimot storre forskjeller. Pa den ene
siden finner vi Disktriks- (70 prosent) og Innovasjonsoppdraget (67 prosent) med relativt hoye
verdier, mens Lane- og Landbruksoppdraget begge ligger pa 59 prosent. Dette kan skyldes at sub-
sidieelementet innenfor Lanetjenestene er lavere enn for, da forskjellene i rentebetingelsene 1 van-
lige banker og Innovasjon Norge er mindre.

Figur 12: Addisjonalitet fordelt pa oppdragstype. Prosent. (n: 1432)

Distriktsoppdraget - 16%

Innovasjonsoppdraget 20%

Landbruksoppdraget 22%

0% 25% 50 % 75 % 100 %

M Lav Middels @ Hoy

Kilde: Oxford Research AS
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6. Samarbeid

e 81 prosent av prosjektene/aktivitetene har fort til okt samarbeid med ulike aktorer. Dette
er en gkning pa 2 prosentpoeng fra 2012-drgangen.

o I gjennomsnitt har prosjektene fort til samarbeid med 3,2 aktorer. Det tilsvarende tallet for
2012-argangen var pa 3,0 aktorer, mens det for 2011-argangen var pa 2,6 aktorer.

Innovasjon Norge legger stor vekt pad at prosjektene/aktivitetene skal bidra til samarbeid, kompe-
tanseheving og innovasjon. I de pafelgende kapitlene ser vi nermere pa hvilke “myke” effekter
virksomhetene har oppnidd gjennom prosjektene/aktivitetene. Samarbeid er hovedfokus i dette
kapittelet, mens vi i de etterfolgende gir nermere inn pa prosjektenes/aktivitetenes bidrag til kom-
petanse, ulike atferdsendringer og innovasjon.

Samarbeid med andre aktorer er viktig av flere grunner. For det forste kan det bidra til at bedriftene
far tilgang pa ressurser som de ellers ikke ville ha vaert 1 stand til, og gjennom det blir mer konkur-
ransedyktige. For det andre er samarbeid med andre en viktig faktor for 4 skape innovasjon. Gjen-
nom samarbeid med andre kan bedriftene fa nye impulser som gjor at de ikke laser seg inn” i
vante mater 4 gjore ting pa. Indikasjoner pa at prosjektene forer til okt samarbeid er derfor en side
ved Innovasjon Norges engasjement som det er grunn til 4 se nermere pa.

Fignr 13: Samarbeid og verdiskaping

___________ Innovasjons- Gikonomi og
L Prosjekt }» ‘ L atferd J—» Innovasjon }’I\Wiﬁlwttﬂs
M}/ﬂ

Kilde: Oxford Research AS

For 4 kartlegge prosjektenes samarbeidsbidrag er bedriftene spurt om prosjektet/aktiviteten har
fort til okt samarbeid med folgende aktorer:

e Universitet og hoyskole

e Forskningsinstitutt

e Kunder

e Konkurrenter

e Leverandorer

e Konsulenter

e Investorer/finansieringsmiljo

e Offentlige myndigheter utenom Innovasjon Norge
e Bransjeorganisasjoner og lignende
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Som i tidligere etterundersokelser har prosjektet/aktiviteten i storst grad fort til okt samarbeid med
kunder (67 prosent) og leveranderer (63 prosent). Dersom en ser resultatene samlet, er det er 81
prosent av virksomhetene som oppgir at prosjektet/aktiviteten har fort til okt samarbeid med ulike
aktorer. Dette ligger noe over nivaet i forrige etterundersokelse (79 prosent).

Vi har sett nermere pa utviklingen av samarbeid med ulike aktorgrupper fra 2011- til 2013-drgang-
ene. Som neste figur viser, har resultatene vart relativt stabile de siste tre arene. Endringene fra
2011-drgangen viser en svak okning i samarbeid med forskningsinstitutt, konkurrenter, leverando-
rer, offentlige myndigheter utenom Innovasjon Norge samt investorer/finansieringsmiljo. Samat-
beid med de resterende aktorene er uendret eller har en svak nedgang. Den storste endringen finner
vi med hensyn til samarbeid med konsulenter og bransjeorganisasjoner og lignende. Begge disse
har okt med 6 prosentpoeng i perioden, og ligger na pa 44 prosent for konsulenter og 38 prosent
for bransjeorganisasjoner og lignende. En mulig arsak til denne utviklingen kan vare at det har
skjedd en viss endring i den portefoljen av tjenester som inngar i etterundersokelsen. Det er nd
noen flere tjenester der konsulentbruk og utnyttelse av bransjeorganisasjoner er aktuelt enn hva
som var tilfelle tidligere. En annen mulig arsak til endringen, kan vare at tilsagnsmottakerne na er
mer opptatt av a skaffe seg nye impulser som kan bidra til innovasjon og okt konkurransekraft.

Figur 14: Andel prosjekter som har fort til okt samarbeid med nlike aktorer over tid

) . 19% M Etter-13 M Etter-12 Etter-11
Universitet og hgyskole 19%
20%
3% ]
Forskningsinstitutt PPN
21%
67%
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67%
6% ]
Konkurrenter —[ERSSNPYC7SNNNN
24%
63%
Leverandgrer . 63%

61%

Konsulenter : 44%
38%

Investorer/finansieringsmiljg 8%,
gsmi 20%

i

Offentlige myndigheter uteom IN : 4% -

. N . 38%
Bransjeorganisasjoner o. lign. 4%
32%

0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Oxford Research AS

6.1 SAMARBEID ETTER TJENESTE

Neste tabell gir en oversikt over andelen som samarbeider med de ulike aktorene etter tjeneste.
Som det fremgir av tabellen, varierer samarbeidsbidraget sterkt mellom de ulike tjenestene. Det er
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stort sett de samme tjenestene som skarer gjennomgéaende hoyt pa samarbeid med de ulike aktor-
gruppene. Det samlede samarbeidsbidraget er hoyest for Tilskudd —landsdekkende, Utviklingspro-
grammet for lokalmat og gront reiseliv, Miljoteknologiordningen og Trebasert Innovasjonspro-
gram. Dette er alle tjenester der det er et sterkt fokus pa utviklingsaktiviteter, og som en folge av
det, samarbeid.

Tabell 11: Andel som samarbeider med unlike aktorer etter tjeneste

] = o
S = - = g o
= = e 5 - 3 E w3
S, = 3 s | 5 S & =%
= = = %] g o () =TI
% 5 B & |§S &g g2
= [’} (=3 @ =T} < @K, &
2 = 1) = = 5 5 ©°
= ) @ N s =
= ] = a 0;_ ]
i e 7
Bioenergiprogrammet (n=15) 20 % 0% 58 % 0% 82 % 50 % 11 % 10 % 33 %
Bygdeutviklingsmidler - Stipend 10 % 22 % 92 % 57 % 69 % 71 % 27 % 48 % 55 %
(n=43)
Bygdeutviklingsmidler - Til- 18 % 22 % 91 % 48 % 70 % 44 % 16 % 49 % 53 %
leggsnaering (n=107)
Bygdeutviklingsmidler - Tradi- 7% 19 % 47 % 22 % 69 % 43 % 25% 34 % 49 %
sjonell (n=237)
Design radgivning (n=29) 29 % 18 % 78 % 57 % 72 % 63 % 21 % 70 % 50 %
Etablerertilskudd (KRD) 38 % 34 % 88 % 27 % 73 % 49 % 33 % 40 % 40 %
(n=146)
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) | 45 % 38 % 90 % 25 % 79 % 63 % 57 % 39 % 40 %
FRAM (n=70) 17 % 21 % 82 % 47 % 63 % 50 % 18 % 29 % 43 %
IFU/OFU (n=94) 34 % 39 % 94 % 19 % 76 % 54 % 32 % 39 % 37 %
Internasjonal Vekst (n=57) 40 % 34 % 79 % 23 % 74 % 57 % 50 % 39 % 37 %
IPR-radgivning (n=46) 32 % 32 % 82 % 14 % 62 % 55 % 27 % 45 % 51 %
Lavrisikolan (n=26) 12 % 24 % 84 % 47 % 79 % 42 % 33 % 50 % 33 %
Lavrisikolan - GFL-flite (n=16) 0% 42 % 77T % 63 % 75 % 67 % 33 % 38 % 50 %
Lavrisikolan - Landbrukslan 7% 15 % 58 % 25% 78 % 48 % 22% 37 % 45 %
(n=111)
Marint verdiskapingsprogram 23 % 54 % 86 % 23 % 64 % 57 % 21 % 62 % 54 %
(n=14)
Miljgteknologi (n=21) 50 % 65 % 94 % 17 % 90 % 75 % 63 % 70 % 55 %
Risikolan - Distriktsrettede 19 % 30 % 93 % 30 % 77 % 48 % 27 % 29 % 30 %
(n=35)
Risikolan - Innovasjonslan 36 % 41 % 85 % 9% 66 % 45 % 44 % 32 % 44 %
(n=39)
Tilskudd - Distriktsrettede 30 % 34 % 85 % 46 % 73 % 60 % 33 % 45 % 49 %
(n=276)
Tilskudd - Landsdekkende 56 % 60 % 87 % 49 % 80 % 55 % 44 % 62 % 64 %
(n=85)
Trebasert innovasjonsprogram 52% | 62% | 95% | 29% | 74% | 55% 11% | 40 % 55 %
(n=28)
Utviklingsprogram for lokalmat 40 % 43 % 86 % 65 % 77 % 62 % 11 % 64 % 70 %
_og grgnt reiseliv (n=26)
Total 25 % 30 % 76 % 33 % 72 % 52 % 30 % 42 % 47 %
Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og md benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette
gjelder Marint verdiskapingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.
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6.2 SAMARBEID HOS GRUNDERE OG ETABLERTE BEDRIFTER

Nir vi analyserer samarbeid ut fra bedriftenes alder, er det et tydelig skille mellom griinderne og
etablerte bedrifter. Prosjektene/aktivitetene har i storre grad fort til okt samarbeid for griinderne
for alle unntatt to aktergrupper (konkurrenter, bransjeorganisasjoner). Forskjellen i samarbeidsbi-
drag er aller storst for samarbeid med investorer/finansieringsmiljo (12 prosentpoeng). En med-
virkende arsak til dette kan vare at de etablerte bedriftene 1 storre grad har sine finansieringsfor-
bindelser pa plass. En annen mulighet kan vare at grinderne har et storre finansieringsbehov for
4 skape videre vekst, og at tilsagnet/bistanden fra Innovasjon Norge har gitt dem bedre forutset-
ninger for det gjennom 4 skape okt samarbeid med investorer/finansieringsmiljo.

Forskjellen i samarbeidsbidrag er nest storst for kunder (9 prosentpoeng). Dette virker rimelig i og
med at det etablerte bedrifter i storre grad vil ha et etablert kundegrunnlag enn griinderbedrifter.
Dette slar igjen ut i form av at prosjektene/aktivitetene i storre grad bidrar til nye kunder for grin-
derbedriftene.

Tabell 12: Andel som samarbeider med ulike aktorer blant griindere og etablerte bedrifter

Griinder 29% | 32% | 84% | 30% | 76% | 55% | 40% | 46% | 46 %
Etablert bedrift 24% | 30% | 75% | 34% | 72% | 52% | 28% | 41% | 48%
Total 25% | 30% | 76% | 33% | 72% | 52% | 30% | 42% | 47 %
Kilde: Oxford Research AS

6.3 SAMARBEID ETTER OPPDRAGSTYPE

Det er sveart klare forskjeller i samarbeidsbidraget mellom de ulike oppdragstypene. Bidraget er
hoyst blant Innovasjons- og Distriktsoppdraget, mens det er lavest blant Lane- og Landbruksopp-
draget. Det er sxrlig interessant 4 merke seg at det er relativt sma forskjeller 1 resultatene mellom
Innovasjons- og Distriktsoppdraget. De forskjellene som gjor seg gjeldene er forst og fremst knyt-
tet opp til at den geografiske beliggenheten av noen institusjoner, for eksempel universiteter/hoy-
skoler og forskningsinstitutter, er mer utbredt utenfor enn innenfor det distriktspolitiske virkeom-
radet. Det gjor at det blir lettere for bedrifter utenfor virkeomradet a benytte seg av dem.
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Tabell 13: Andel som samarbeider med ulike aktorer blant griindere og etablerte bedrifter

Distriktsoppdraget 29% | 32% | 86% | 42% | 72% | 56% | 31% | 41% | 45%
Innovasjonsoppdraget 40% | 41% | 86% | 27% | 73% | 57% | 40% | 48% | 48%
Laneoppdraget 6% | 21% | 65% | 33% | 78% | 51% | 25% | 39% | 44%
Landbruksoppdraget 13% | 22% | 62% | 30% | 70% | 45% | 21% | 38% | 50%
Total 25% | 30% | 76% | 33% | 72% | 52% | 30% | 42% | 47 %
Kilde: Oxford Research AS

6.4 SAMLET BIDRAG TIL SAMARBEID

I det foregaende har vi sett narmere pa om prosjektene har fort til okt samarbeid med ulike aktorer.
I det videre vil vi se nermere pa prosjektenes samlede bidrag til samarbeid, det vil si i hvilken grad
de ulike prosjektene/aktivitetene har bidratt til okt samarbeid med flere aktorer. Figur 13, 14 og 15
illustrerer dette nxrmere.

6.4.1 Samlet samarbeidsbidrag etter tjeneste

Totalt har prosjektene fort til okt samarbeid med gjennomsnittlig 3.2 akterer. Det er en klar okning
fra 2012-argangen, hvor det tilsvarende tallet 1a pa 3,0 aktorer. Dersom en sammenholder okningen
1 samlet samarbeidsbidrag med andelen prosjekter som har fatt ett eller flere samarbeidsbidrag (81
prosent), innebzrer det at det for 2013-drgangen forst og fremst er flere prosjekter som far et
sterkere bidrag. En medvirkende arsak til dette kan vaere den generelle konjunktursituasjonen i
2013. 12013 pekte pilene noe mer oppover enn de gjorde i 2012. En konsekvens av dette kan vere
at bedriftene 1 2013 i gjennomsnitt ba om finansiering til mer utviklingstunge prosjekter samt var
generelt mer opptatt av innovasjon. Dette kan ha fort til at de bade involverte flere samarbeids-
partnere og at flere aktorer var interessert i 4 vare med og bidra.

Dersom en gar inn pa de ulike tjenestene, viser figuren under at det samlede samarbeidsbidraget er
hoyest for Miljoteknologiordningen (5,4 aktorer). Samarbeidsbidraget er ogsa betydelig blant Til-
skudd — Landsdekkende (4,4 aktorer), Etablerertilskudd (4,3 akterer), Marint Verdiskapingspro-
gram (4,3 aktorer) og Utviklingsprogrammet for lokalmat og gront reiseliv (4,2 aktorer). Dette er
alle tjenester som har anselig fokus pa utvikling og innovasjon. Det totale bidraget til samarbeid er
minst blant Bioenergiprogrammet (1,9 aktorer) og Bygdeutviklingsmidler — Tradisjonell (2,3 akto-
rer). Det er ogsa disse tjenestene som har skaret lavt pa dette tidligere.
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Figur 15: Gjennomsnittlig antall samarbeidsaktorer, etter tjeneste (n=1620)

Total N 32
Bioenergiprogrammet (n=15) mEEE——————— 19
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) IS 34
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering (n=107) HEEEEEEEESSSSSSSS—————— 33
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237) mEEES—————_ ? 3
Design radgivning (n=29) NS 3 4
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) IS 3,5
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) NS 43
FRAM (n=70) DS 7
IFU/OFU (n=94) meaesssssssssssssssssms 3,6
IPR-radgivning (n=46) M 35
Internasjonal Vekst (n=57) IS ? 9
Lavrisikolan (n=26) meeeeSe——————— ) 8
Lavrisikolan - GFL-flate (n=16) NI 3,2
Lavrisikolan - Landbrukslan (n=111) EEEEESSSSSSSS————— ? 6
Marint verdiskapingsprogram (n=14) S 4,3
Miljgteknologi (n=21) T 5 4
Risikolan - Distriktsrettede (n=35) NI ) 7
Risikolan - Innovasjonslan (n=39) EEEEEEEEEEEEESESS————— 3 5
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) TS 3 6
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) IS 4 4
Trebasert innovasjonsprogram (n=28) I 3,6
Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv (n=26) TS 4 2
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Kilde: Oxford Research AS

Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

6.4.2 Samlet samarbeidsbidrag for griindere og etablerte bedrifter

Vi har ogsa sett narmere pa hvorvidt det er forskjeller i prosjektenes samarbeidsbidrag ut fra be-
driftsalder. De unge bedriftenes prosjekter (griindere) har et signifikant hoyere samarbeidsbidrag
enn de etablerte bedriftenes. Nivaet for griindere ligger pa 3,6 aktorer, mens samarbeidsbidraget
for etablerte bedrifter ligger pa 3,1 aktorer. Sammenlignet med 2012-argangen er det en okning i
antall samarbeidsbidrag pa 0,2 akterer for grindere og 0,3 aktorer for etablerte bedrifter.
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Figur 16: Gjennomsnittlig antall samarbeidsaktorer, for griindere og etablerte bedrifter. (n=1616)

Etablert bedrift _ 3,1
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Kilde: Oxford Research AS

6.4.3 Samlet samarbeidsbidrag etter oppdragstype

Det samlede samarbeidsbidraget varierer i stor grad mellom de forskjellige oppdragstypene. Inno-
vasjonsoppdraget har den hoyeste skaren (3,7 akterer), men Distriktsoppdraget ligger ikke langt
etter (3,4 aktorer). Dette viser at Innovasjon Norge har lykkes 1 4 velge ut prosjekter som gir ve-
sentlige samarbeidsbidrag innenfor og utenfor det distriktspolitiske virkeomradet. I og med at det
er relativt sett faerre samarbeidspartene i nerheten av distriktene, vil tilgangen pa eksterne ressurser
gjennom samarbeid legge forholdene bedre til rette for okt innovasjon. Vi kommer narmere tilbake
til om dette faktisk oppnas i kapittel 9.

Laneoppdraget (2,7 aktorer) og Landbruksoppdraget (2,6 aktorer) skarer relativt likt nar det gjelder
samarbeidsbidrag, men ligger en god del lavere enn de to andre oppdragene. Det er grunn til 4 anta
at dette skyldes at det innen disse to oppdragene er flere, mer spesialiserte tjenester som i storre
grad har som mal 4 fremme fysiske investeringer. Det gjor at det kan vare et smalere spekter av
samarbeidspartnere som er relevante for disse.

Figur 17: Gjennomsnittlig antall samarbeidsaktorer, for griindere og etablerte bedrifter. (n=1613)

Distriktsoppdraget N 3 ¢
innovasjonsoppdraget - I 3,7
Lineoppdraget I 2,7
Landbruksoppdraget I 2,¢
Tota I ;2

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Kilde: Oxford Research AS
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7. Bidrag til kompetanseutvikling

e Overordnet svarer 68 prosent at de har fatt okt kompetanse pa minst ett kompetanse-
omrade 1 stor grad (skar 4 og 5). Dette er det hoyeste niviet for okt kompetanse de
siste fem arene.

o I gjennomsnitt forer prosjektene/aktivitetene til kompetanseokning pa 2,8 av 10 mu-
lige omrader, noe som er pa samme niva som i fjorarets undersokelse.

At prosjektene/aktivitetene skal fore til kompetanseutvikling i bedriftene er ett av Innovasjon Not-
ges mal. Kompetanseheving kan bidra til verdiskaping pa sikt, slik som illustrert i figuren nedenfor.

Figur 18: Kompetanse og verdiskaping

Kilde: Oxford Research AS

For 4 kartlegge 1 hvilken grad Innovasjon Norge nar dette malet, har vi 1 etterundersekelsen med
sporsmil om kompetanseeffekter. Bedriftene ble spurt om i hvilken grad prosjektet/aktiviteten har
fort til okt kompetanse pa folgende omrader:

e Produktutvikling

e Prosessutvikling

e Markedsutvikling

e Strategi

e Organisasjon og ledelse

e Avansert teknologi

e  Opparbeiding av bedre nettverk
e Internasjonalt samarbeid

e Internasjonale markeder

e Eksport

Andelen prosjekter som i stor grad har fort til okt kompetanse pa minst ett kompetanseomrade
(skar 4 og 5) er 68 prosent. Dette er en liten ekning fra Etter 2012, hvor nivaet var 66 prosent, og
dermed det hoyeste nivaet for okt kompetanse de siste 5 arene; 2011-drgangen (67 prosent), 2009-
argangen (65 prosent) og 2010-drgangen (62 prosent).

Neste figur viser hvilken betydning prosjektene/aktivitetene har hatt for de ti ulike kompetanse-
omradene. Det er de samme kategoriene som i1 Etter 2012 drgangen som has storst utslag, nemlig
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de som opplever stor grad av kompetanseokning knyttet produktutvikling (46 prosent), opparbei-
ding av bedre nettverk (44 prosent) samt markedsutvikling (41 prosent). Av disse kategoriene er
det bare opparbeiding av bedre nettverk har en okning fra Etter 2012, med tre prosentpoeng.

I likhet med de foregaende argangene er det kompetanseutvikling knyttet til internasjonalisering
som har lavest andel kompetansehevning. Dette har nok sammenheng med at internasjonale om-
rader ikke er like relevante for mange av Innovasjon Norges kunder. Men selv om det ikke er like
relevant, har andelen som har fatt stor grad av kompetanseheving pa omradet gitt noe ned. Pro-
sjektene/aktivitetene har i liten grad bidratt til okt kompetanse om eksport (12 prosent), interna-
sjonale markeder (17 prosent) og internasjonalt samarbeid (18 prosent).

Figur 19: Andel prosjekter som har bidratt til kompetanseheving pa nlike omrader (n-1620)

Produktutvikling
Prosessutvikling
Markedsutvikling

Strategi

Organisasjon og ledelse
Avansert teknologi
Opparbeiding av bedre nettverk

Internasjonalt samarbeid

Internasjonale markeder

Eksport

0% 25% 50 % 75 % 100 %
M Liten grad m Noen grad ® Stor grad Vet ikke

Kilde: Oxford Research AS

7.1  KOMPETANSE ETTER TJENESTE

I neste tabell har vi kartlagt andelen prosjekter/aktiviteter som i stor grad (skir 4 og 5) har fort til
okt kompetanse pa de ulike omradene fordelt pa de forskjellige tjenestene. Det overordnede bildet
er at det er store forskjeller mellom de ulike tjenestene. Tjenestene med lavest antall respondenter
far store svingninger i resultatene, og ma behandles med varsomhet.

De tre tjenestene som har hoyest niva pa tvers av kompetanseomradene er Miljoteknologiord-

ningen og Etablererstipend (NFD), Risikoldn — innovasjonslin og IFU/OFU. De to tjenestene
som skarer jevnt over lavest her er Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - Landbruk.
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Tabell 14: Andel bidrag til okt kompetanse i stor grad etter teneste
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Bioenergiprogrammet (n=15) 14% | 14% 7% 0% | 14% | 14% | 14% | 0% 0% 0%
Bygdeutviklingsmidler - Stipend
(n=43) 54% | 46% | 49% | 51% | 34% | 5% | 44% | 2% 2% 5%
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnae-
ring (n=107) 54% | 42% | 51% | 32% | 20% | 7% | 39% | 8% 8% 2%
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell
(n=237) 22% | 15% | 14% | 19% | 18% | 26% | 22% | 1% 0% 0%
Design radgivning (n=29) 56% | 48% | 59% | 48% | 19% | 22% | 48% | 26% | 22% | 15%
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) 68% | 44% | 59% | 50% | 33% | 34% | 57% | 22% | 21% | 13%
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) 80% | 57% | 68% | 62% | 43% | 51% | 66% | 45% | 42% | 27%
FRAM (n=70) 42% | 39% | 49% | 53% | 42% | 10% | 41% | 19% | 15% | 12%
IFU/OFU (n=94) 75% | 49% | 56% | 44% | 24% | 59% | 53% | 44% | 42% | 26%
IPR-radgivning (n=46) 62% | 50% | 50% | 50% | 21% | 36% | 52% | 43% | 33% | 31%
Internasjonal Vekst (n=57) 36% | 28% | 47% | 40% | 17% | 19% | 49% | 45% | 34% | 28%
Lavrisikolan (n=26) 30% | 26% | 39% | 22% | 22% | 17% | 22% | 13% | 17% | 4%
Lavrisikolan - GFL-flate (n=16) 31% | 19% | 25% | 31% | 19% | 25% | 25% | 0% | 13% | 6%

Lavrisikolan - Landbrukslin (n=111) 28% | 21% | 18% | 24% | 27% | 24% | 31% | 2% 2% 0%

Marint verdiskapingsprogram (n=14) | 64% | 50% | 57% | 57% | 29% | 0% | 43% | 36% | 21% | 21%

Miljgteknologi (n=21) 85% | 75% | 50% | 50% | 25% | 70% | 60% | 60% | 45% | 40%
Risikolan - Distriktsrettede (n=35) 68% | 57% | 68% | 43% | 36% | 50% | 46% | 21% | 21% | 25%
Risikolan - Innovasjonslan (n=39) 72% | 42% | 56% | 50% | 25% | 56% | 64% | 44% | 58% [ 53%
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) 57% | 46% | 56% | 51% | 29% | 23% | 59% | 22% | 25% | 17%
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) 41% | 42% | 54% | 53% | 27% | 27% | 64% | 29% | 24% | 22%
Trebasert innovasjonsprogram

(n=28) 64% | 44% | 36% | 36% | 28% | 24% | 52% | 12% | 4% 0%
Utviklingsprogram for lokalmat og

grent reiseliv (n=26) 46% | 42% | 71% | 29% | 25% | 17% | 75% | 4% 0% 0%
Total 46% | 35% | 41% | 38% | 25% | 26% | 44% | 18% | 17% | 12%

Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder
Marint verdiskapings-program, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

7.2  KOMPETANSE BLANT GRUNDERE OG ETABLERTE BEDRIFTER

I den neste tabellen viser vi prosjektenes kompetansebidrag etter bedriftenes alder. Som i tidligere
ar finner vi at griindernes prosjekter gjennomgaende har hoyere kompetansebidrag enn prosjektene
ide etablerte bedriftenes i alle kategorier. Dette er naturlig i og med at de etablerte bedriftene trolig
har et hoyere kompetanseniva i utgangspunktet. Da blir det vanskeligere 4 tilfore noe nytt.
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Tabell 15: Andel progjekter som har fort til okt kompetanse etter bedrifistype (n-1510)
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Etablert bedrift 42% | 33% | 39% [ 37% | 24% | 26% | 42% | 17% 16% | 12%
Griinderbedrift 63% | 44% | 53% | 46% | 33% | 31% [ 53% | 24% | 22% | 15%
Total 46% | 35% | 41% | 38% | 25% | 26% | 44% | 18% 17% | 12%
Kilde: Oxford Research AS

7.3 KOMPETANSE ETTER OPPDRAG

I den neste tabellen viser vi prosjektenes kompetansebidrag etter oppdrag. Det er Distriktsoppdra-
get og Innovasjonsoppdraget som har storst bidrag til kompetanse. Dette gjelder for alle variabler.

Tabell 16: Andel prosjekter som har fort til okt kompetanse etter oppdrag (n-1510)
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Distriktsoppdraget 58% | 45% | 57% | 51% | 31% | 25% | 56% | 21% | 23% | 16%
Innovasjonsoppdraget 58% | 45% | 55% | 49% | 25% | 36% | 56% | 41% | 35% | 27%
Laneoppdraget 29% | 21% | 22% | 25% | 25% | 23% | 28% 3% 6 % 2%
Landbruksoppdraget 32% | 23% | 24% | 23% | 20% | 21% | 29% 3% 2% 1%
Total 46% | 35% | 41% | 38% | 25% | 26% | 44% | 18% | 17% | 12%
Kilde: Oxford Research AS

7-4 SAMLET BIDRAG TIL KT KOMPETANSE

I dette kapittelet har vi frem til na sett pd i hvilken grad prosjektene/aktivitetene som Innovasjon
Norge har medfinansiert, har fort til okt kompetanse pa enkeltomrader. Ut i fra et innovasjonssys-
temperspektiv er det imidlertid ogsa interessant a kartlegge i hvilken grad prosjektene/aktivitetene
har bidratt til okt kompetanse i stor grad (skar 4 og 5) pa flere omrader. Dersom de gjor det, vil
kompetansebidraget gjennom prosjektet/aktivitetene vaetre av en mer sammensatt og kompleks na-
tur. Det gjor at bidraget blir vanskelige a kopiere, noe som vil gi et bedre grunnlag for a skape mer
vedvarende konkurransefortrinn for bedriftene.

I det folgende vil vi se nermere pa det samlede kompetansebidraget ut fra bakgrunnsvariablene
tjeneste, bedriftsalder og oppdrag.
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7-4.1 Samlet kompetansebidrag etter tjeneste

I den neste figuren gis det en oversikt over antall kompetanseomrader de ulike tjenestene i stor
grad (skir 4 og 5) har fort til okt kompetanse pa. Totalt forer prosjektene/aktivitetene til kompe-
tanseokning pa 2,8 av 10 mulige omrader, dette er det samme resultatet som 1 Etter 2012. Indika-
toren hadde en sterk okning fra 2011 til 2012, men ser na ut til 4 vaere stabilisert.

Dersom en ser nermere pa kompetansebidraget for de ulike tjenestene, er det det stor variasjon
mellom dem. De programmene med hoyest kompetansebidrag er Miljoteknologiordningen (5,3
omrader) og Etablererstipend (NFD) (5,3 omrader) og Risikolan - Innovasjonslan (4,8 omrader).
For Miljoteknologiordningen er det en nedgang fra 5,7 omrader sammenlignet med Etterunderso-
kelsen 2012, mens Etablererstipend (NFD) har samme niva som forrige argang. Risikolin — Inno-
vasjonslan har hatt en okning fra 4,4.

De to tjenestene som skarer lavest pa kompetansebidrag er Bioenergiprogrammet (0,8 omrader)
og Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (1,3 omrader). Begge disse tjenestene dreier seg om inves-
teringsstotte til landbruksforetak som enten vil bygge anlegg for varmesalg, girdsvarmeanlegg,
veksthus, biogass og flisproduksjon eller som vil investere i faste anlegg og tilherende produksjons-
utstyr av varig karakter
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Figur 20: Antall omrader med okt bidrag til kompetanse etter fieneste (n-1620)

Total NN 2,8
Bioenergiprogrammet (n=15) [l 0,7
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) I 2,8
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering (n=107) IS 2,5
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237) I 1,3
Design radgivning (n=29) . 34
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) I 39
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) . 5,3
FRAM (n=70) I 2,7
IFU/OFU (n=94) I 4,4
IPR-radgivning (n=46) I 3,9
Internasjonal Vekst (n=57) [N 2,8
Lavrisikolan (n=26) N 19
Lavrisikolan - GFL-flate (n=16) NN 1,9
Lavrisikolan - Landbrukslan (n=111) I 1,7
Marint verdiskapingsprogram (n=14) I 3,8
Miljgteknologi (n=21) I 5,3
Risikolan - Distriktsrettede (n=35) IS 3,5
Risikolan - Innovasjonslan (n=39) I 4,8
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) I 35
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) . 3,5
Trebasert innovasjonsprogram (n=28) I 2,7

Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv (n=26) I 28

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pings-program, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

7-4.2 Samlet kompetansebidrag etter bedriftsalder

Det er de yngre bedriftene som i storre grad far utbytte av kompetanseheving fra leveransene fra
Innovasjon Norge. Dette har nok sammenheng med at yngre bedrifter med mindre erfaring har
storre behov for kompetanseheving i utviklingen av sin bedrift. Av neste figur fremgar det tydelig
at grinderne (3,6 omrader) i storre grad enn de etablerte (2,7 omrader) far et storre kompetansebi-
drag. Sammenlignet med 2012-argangen er det en forbedring for begge gruppene. Kompetansebi-
draget oker med 0,3 omrader for griinderne og 0,1 omrader for de etablerte bedriftene.

50



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

Figur 21: Gjennomsnittlig antall omrader hvor prosjektet i stor grad har bidratt til kompetanse innenfor, etter bedriftsalder. (n: 1616)

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0
Kilde: Oxford Research AS

7-4.3 Samlet kompetansebidrag etter oppdrag

Den neste figuren viser kompetanseheving fordelt mellom de ulike oppdragene. Her er det Inno-
vasjonsoppdraget (3,9 omrader) og Distriktsoppdraget (3,5) som har det storste utbyttet av kom-
petanse. Dette har nok en sammenheng med at tjenestene innenfor disse omradene er mer kom-
petanseintensive, mens de fleste tjenestene innen Laneoppdraget og Landbruksoppdraget i storre
grad handler om investeringer.

Figur 22: Gjennomsnittlig antall omrdder hvor prosjektet i stor grad har bidratt til kompetanse innenfor, etter bedriftsalder. (n: 1616)

Distriktsoppdraget | N 35
Innovasjonsoppdraget I 39
Laneoppdraget NN 13
Landbruksoppdraget [N 1,7
Total [N 2.8

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Kilde: Oxford Research AS

7.5 KOMPETANSESPREDNING

Dette delkapittelet handler om i hvilken grad den kompetansen som er opparbeidet gjennom pro-
sjektet har blitt spredd utenfor egen bedrift. Samlet har 26 prosent av prosjektene fort til kompe-
tansespredning i stor grad. Dette er det samme nivaet som i 2012-drgangen.
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7.5.1 Kompetansespredning etter tjeneste

I figuren under vises kompetansespredningen for de ulike tjenestene. Kompetanse har i storst grad
blitt spredd utenfor bedriften for mottakerne av Trebasert innovasjonsprogram (50 prosent) og
Tilskudd — Landsdekkende (49 prosent i stor grad). Det er de samme tjenestene som i 2012-ar-
gangen som far hoy skir. De som skarer lavest her er Bioenergiprogrammet (0 prosent) og Bygde-
utviklingsmidler — Tradisjonell (11 prosent). Begge disse handler om investeringer i realkapital.

Figur 23: Andel prosjekter som i stor grad bidrar til okt kompetansespredning etter teneste (n- 1418)

Total I 26%
Bioenergiprogrammet (n=15) = 0%
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) IEE—_— 18%
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering (n=107) I 25%
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237) s 11%
Design radgivning (n=29) N 25%
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) I 24%
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) IS 37%
FRAM (n=70) DN 26%
IFU/OFU (n=94) I 41%
IPR-radgivning (n=46) N 23%
Internasjonal Vekst (n=57) I 22%
Lavrisikoldn (n=26) I 15%
Lavrisikolan - GFL-flate (n=16) GG 20%
Lavrisikolan - Landbrukslan (n=111) s 16%
Marint verdiskapingsprogram (n=14) I 46%
Miljgteknologi (n=21) G 35%
Risikolan - Distriktsrettede (n=35) GG 25%
Risikoldn - Innovasjonslan (n=39) IIEEEGEGEGNE 26%
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) NN 36%
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) I 49%
Trebasert innovasjonsprogram (n=28) I 50%
Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv... I 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tienestene er fa. Dette gjelder Marint
verdiskapingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

52



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

7.5.2 Kompetansespredning etter bedriftsalder

Vi har ogsa sett narmere pa i hvilken grad det er forskjeller i kompetansespredning mellom griin-
dere og etablerte bedrifter. Som i generelle bidrag til kompetanse, er det ogsa griinderne (30 pro-
sent) som har storst kompetansespredning som felge av leveransen fra Innovasjon Norge.

Figur 24: Kompetansespredning utenfor bedriften i stor grad, etter bedrifisalder (n: 1415)

Etablert bedrift _ 25%
Grinderbedri | 0
rotat: | 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Oxford Research AS

7.5.3 Kompetansespredning etter oppdrag

Den neste figuren viser forskjellene i kompetansespredning mellom de ulike oppdragene. Det er
fremdeles Innovasjonsoppdraget som har hoyest bidrag (34 prosent), deretter folger Distriktsopp-
draget (31 prosent) og til slutt Laneoppdraget og Landbruksoppdraget (16 prosent).

Figur 25: Kompetansespredning utenfor bedriften i stor grad, etter oppdragstype (n: 1415)

Distriktsoppdraget NN 31%
Innovasjonsoppdraget NN 34%
Ldneoppdraget NN 16%
Landbruksoppdraget NN 16%
Totalt NN 26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kilde: Oxford Research AS

53



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

8. Bidrag til innovasjonsadferd

e Prosjektene/aktivitetene har i gjennomsnitt bidratt til atferdsendringer pa 2,2 omrader,
som er det samme som for 2012-drgangen. Dette var en klar okning fra 2011-underso-
keslen (1,8 omrader), mens det er pa niva med undersokelsene fra 2008 til 2010 (2,1-2,2
omrader).

e (7 prosent av bedriftene har opplevd atferdsendring pa ett eller flere omrader, noe som er
markant heyere enn 2010-, 2011- og 2012-argangene (60, 61 og 62 prosent).

Ulike aspekter ved bedriftenes atferd har betydning for deres konkurransefortrinn og hvilke resul-
tater de oppnar. Gjennom kundeeffektundersokelsen kartlegger vi ogsa ulike dimensjoner koblet
opp mot adferdsaddisjonalitet (se kapittel 4). Atferdsmessige endringer som studeres gjennom
Kundeeffektundersokelsen, er blant annet knyttet til virksomhetenes strategi, kompetanseutvikling,
samarbeids- og nettverksutvikling samt maten bedriftene jobber med innovasjon pa. Tankegangen
er at bedriftene vil sta bedre rustet ovenfor fremtidige utfordringer om det fokuseres ytterligere pa
disse omradene.

Atferdsendringene er knyttet til folgende faktorer:
e Okt fokus pa utvikling og innovasjon
e Okt fokus pa utviklings- og endringsprosesser i bedriften
e Bedre utnyttelse av kunnskap
e Storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores
e Ansettelse av nye medarbeidere
¢ Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne
e A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid
e Utvikling av samarbeid/nettverk

Figur 26: Innovasjonsatferd og verdiskaping

Kilde: Oxford Research AS

Neste figur viser i hvilken grad prosjektene/aktivitetene har pavirket bedriftenes innovasjonsatferd.
Nir vi ser pa andelen som svarer i stor grad og sammenligner med Etterundersokelsen 2012, ser vi
for samtlige indikatorer at resultatene enten er like eller endres med inntil to prosentpoeng. Omra-
dene hvor prosjektene/aktivitetene har hatt sterst betydning for innovasjonsadferden er kompe-
tanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne (48 prosent, 50 prosent i 2012), utvikling av samar-
beid/nettverk (37 prosent, som i 2012), bedre utnyttelse av kunnskap (37 prosent, som i 2012).
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Dette er de samme omradene hvor prosjektene/aktivitetene hadde det storste bidraget for 2012-
argangen, men da skaret ogsa okt fokus pa utvikling og innovasjon 37 prosent (36 prosent i drets
undersokelse).

Prosjektene/aktivitetene har hatt minst betydning for ansettelse av nye medarbeidere (13 prosent,
14 prosent i 2012) og storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores (15 pro-
sent, samme som i 2012). Dette var de to indikatorene som skaret lavest ogsa for 2012-drgangen.

Figur 27: Andel bidrag fra prosjektet til innovasjonsatferd. Prosent. (n: 1510)

@kt fokus pa utvikling og innovasjon?
@kt fokus pa utviklings- og endringsprosesser i bedriften?

Bedre utnyttelse av kunnskap?

Stgrre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan
nyttiggjgres?

Ansettelse av nye medarbeidere?

Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne?

A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid?

Utvikling av samarbeid/nettverk?

0% 25% 50 % 75 % 100 %
M Liten grad M Noen grad i Stor grad Vet ikke

Kilde: Oxford Research AS

Overordnet har 67 prosent av bedriftene opplevd atferdsendring pa ett eller flere omrader. Dette
er markant hoyere enn 2010-, 2011- og 2012-argangene (60, 61 og 62 prosent). Dersom en relaterer
dette til resultatene pa de enkelte omradene, er det dermed slik at de bedriftene som har fatt et
bidrag gjennom prosjektet/aktiviteten, har fatt et noe kraftigere bidrag.

8.1 ATFERDSENDRING ETTER TJENESTE

I den neste tabellen vises prosjektenes/aktivitetenes bidrag til atferdsendringer i stor grad (skir 4
og 5) fordelt etter tjeneste. Som tabellen viser, er bidraget til atferdsendring svaert ulikt mellom
tjenestene. Samlet er bidraget til atferdsendringer storst for Miljoteknologiordningen og Etablerer-
stipend (NHD), men ogsa IFU/OFU og Risikolan - Innovasjonslan skirer hoyt her. Dette er de
samme tjenestene som skaret hoyest pa denne indikatoren i fjordrets undersokelse, og samtidig
blant de tjenestene som skarer hoyest pa samarbeids- og kompetansebidrag (se kapittel 6 og 7).

Dersom en ser bort fra de tre tjenestene som har svart fa respondenter, er bidraget til atferdsend-
ringer gjennomgéende lavest for Bygdeutviklingsmidler — Tradisjonell og Lavrisikolin - Landbruks-
lin. Dette er ikke overraskende siden begge disse i stor grad stotter ulike investeringer i real- og
ikke humankapital.
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Tabell 17: Andel store bidrag il atferdsendringer etter tjeneste
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Bioenergiprogrammet (n=15) 7 % 7% | 21% | 7% 0% | 29% 0% 14 %
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) 41% [ 34% | 41% | 12% | 7% | 56% | 10% | 37%
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsneering (n=107) | 38% | 34% | 42% | 12% | 12% | 45% | 10% | 33 %
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237) 15% | 21% | 30% | 6% 4% | 29% | 0% | 11%
Design radgivning (n=29) 33% | 30% | 30% | 15% | 26% | 41% | 15% | 33 %
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) 40% | 27% | 37% | 20% | 9% | 57% | 30% | 48%
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) 60% | 38% | 49% | 31% | 34% | 69% | 48% | 62%
FRAM (n=70) 37% | 46% | 37% | 17% | 15% | 61% | 25% | 42%
IFU/OFU (n=94) 61% | 33% | 55% | 31% | 22% | 66% | 50% | 44%
IPR-radgivning (n=46) 48% | 26% | 29% | 19% | 24% | 57% | 50% | 43 %
Internasjonal Vekst (n=57) 34% | 17% | 23% | 15% | 13% | 45% | 49% | 45%
Lavrisikolan (n=26) 30% | 22% | 22% | 0% | 39% [30% | 17% | 30%
Lavrisikolan - GFL-flite (n=16) 38% | 25% | 31% | 19% | 25% | 44% | 6% | 13%
Lavrisikolin - Landbrukslin (n=111) 19% | 24% | 30% | 8% 6% [35% | 4% | 21%
Marint verdiskapingsprogram (n=14) 50% | 21% | 29% | 29% | 14% | 43% | 50% | 50%
Miljgteknologi (n=21) 70% | 40% | 40% | 45% | 25% [ 90% | 60% | 60 %
Risikolan - Distriktsrettede (n=35) 46% | 43% | 50% | 18% | 21% | 57% | 21% | 39%
Risikolan - Innovasjonslan (n=39) 61% | 36% | 36% | 25% | 31% | 64% | 50% | 50%
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) 51% | 42% | 49% | 15% | 17% [ 59% | 29% | 57 %
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) 53% | 36% | 47% | 27% | 12% | 59% | 38% | 56 %
Trebasert innovasjonsprogram (n=28) 32% | 20% | 20% | 24% | 12% | 64% | 12% | 48%
Utviklingsprogram for lokalmat og grgntreiseliv | 25% | 33% | 38% | 21% | 21% | 42% | 17% | 63 %
(n=26)
Total 36% | 30% | 37% | 15% | 13% | 48% | 22% | 37%
Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder
Marint verdiskapingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

8.2 ATFERDSENDRING ETTER BEDRIFTSALDER

Som for de fleste andre indikatorene vi maler, har griindere flere prosjekter som har medfort storre
grad av endring i innovasjonsatferd enn de etablerte bedriftene. Dette gjelder for alle omradene,
men forskjellen i bidrag er — akkurat som i fjorirets undersokelse - serlig stor for okt fokus pa
utvikling og innovasjon, utvikling av samarbeid/nettverk, kompetanseutvikling hos meg selv og
medarbeiderne samt 4 se nye muligheter i internasjonalt samarbeid. Her skarer griinderne fra atte
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til 11 prosentpoeng hoyere. Griinderne vil ofte ha et ressursmessig svakere utgangspunkt enn de
etablerte bedriftene og resultatene vi finner innebarer at Innovasjon Norge gjennom prosjek-
tene/aktivitetene er med pa 4 gi dem en mer solid utviklingsplattform og skape ressutrser som er
vanskeligere 4 kopiere. Dette vil igjen sld ut i form av bedre konkurransefortrinn.

Tabell 18: Andel store bidrag til atferdsendringer etter bedrifisalder

Griinder 45 % 32% 40 % 17 % 16 % 54 % 29 % 45 %
Etablert bedrift 34 % 30 % 37 % 14 % 13 % 47 % 20% 35%
Total 36 % 30 % 37 % 15 % 13 % 48 % 22% 37 %
Kilde: Oxford Research AS

8.3 ATFERDSENDRING ETTER OPPDRAGSTYPE

Forskjellene i bidrag til adferdsendring er — som for flere andre indikatorer vi maler, enda storre
nar vi analyserer dem pa bakgrunn av oppdragstype. Virtksomheter som har mottatt tjenester under
Distrikts- og Innovasjonsoppdraget har flere prosjekter som har medfert storre grad av endring i
innovasjonsatferd enn de som har mottatt tjenester under Line- og Landbruksoppdraget. Dette
gjelder for alle omradene, men forskjellen i bidrag er swrlig stor for a se nye muligheter i interna-
sjonalt samatbeid, okt fokus pa utvikling og innovasjon, utvikling av samarbeid/nettverk samt
kompetanseutvikling hos meg selv og medarbeiderne, altsa de samme omridene som skiller griin-
derne fra de etablerte bedriftene.

Tabell 19: Andel store bidrag til atferdsendringer etter oppdragstype

Distriktsoppdraget 47 % 39% 46 % 16 % 15 % 59 % 28 % 52 %
Innovasjonsoppdraget 50 % 30 % 38% 24 % 21% 57 % 45 % 49 %
Laneoppdraget 24 % 24 % 29 % 9% 14 % 36 % 6 % 21 %
Landbruksoppdraget 21% 24 % 32% 8 % 6 % 35% 4% 19 %
Total 36 % 30 % 37 % 15 % 13 % 48 % 22% 37 %
Kilde: Oxford Research AS
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Det er ogsa interessant 4 se narmere pa forskjellene i bidrag til adferdsendring mellom Distrikts-
og Innovasjonsoppdraget. Sistnevnte skirer hoyest pa: A se nye muligheter i internasjonalt samar-
beid (17 prosentpoeng differanse), storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttig-
gjores (8 prosentpoeng differanse) samt ansettelse av nye medarbeidere (6 prosentpoeng diffe-
ranse). Distriktsoppdraget skarer pa sin side hoyest pa: Okt fokus pa utviklings- og endringspro-
sesser 1 bedriften (9 prosentpoeng differanse), bedre utnyttelse av kunnskap (8 prosentpoeng dif-
feranse) samt utvikling av samarbeid/nettverk (3 prosentpoeng differanse). Dette kan tyde pa at
hovedforskjellene bestar i at virksomheter som har fatt tjenester under Innovasjonsoppdraget,
vektlegger forskningsbaserte innovasjoner rettet mot et internasjonalt marked, mens virksomheter
som har fatt tjenester under Distriktsoppdraget er mer opptatte av inkrementelle utviklings- og
endringsprosesser som i storre grad kan gi utslag i det nasjonale eller regionale markedet.

8.4 SAMLET BIDRAG TIL ATFERDSENDRING

Den neste figuren viser antall omrader som prosjektet i stor grad (skar 4 og 5) har fort til atferds-
endring pa etter tjeneste. Totalt har prosjektene 1 gjennomsnitt bidratt til atferdsendringer pa 2,2,
omrader. Dette et det samme som vi fant i Etterundersokelsen 2012, som i sin tur innebar en klar
okning fra 2011-undersokeslen (1,8 omrader). Dermed er denne indikatoren tilbake pa niva med
undersokelsene fra 2008 til 2010 (2,1-2,2 omrader). En mulig arsak til dette, kan vere den mer
positive konjunkturforventningen virksomhetene hadde i 2012 og som fortsatte i 2013, sammen-
lignet med 2011.

8.4.1 Samlet bidrag til atferdsendring etter tjeneste

Ogsa for det samlede bidraget til atferdsendringer er det stor variasjon i resultatene mellom de ulike
tjenestene. Det hoyeste nivaet finner vi for Miljoteknologiordningen (4,1 omrader), Etablerertil-
skudd (NHD) (3,8 omrider), IFU/OFU (3,4 omrader) samt Risikoldn - Innovasjonslan (3,3 omra-
der). De tjenestene som hovedsakelig finansierer realkapital, som Bygdeutviklingsmidler - Tradi-
sjonell (1,1 omrader), Lavrisikolan - Landbrukslan (1,4 omrader) og Lavrisikolan (1,7 omrader),
medforer 1 minst grad atferdsendring. Dette er i trad med funnene fra etterundersokelsene for 2009
til 2012.
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Figur 28: Antall oniréder hvor prosjektet | aktiviteten har fort til atferdsendring, etter tieneste (n:1625)

Total I 22
Bioenergiprogrammet (n=15) [ 0,8
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) IS 23
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering (n=107) IS 22
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237) I 1,1
Design radgivning (n=29) IS 2,1
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) IS 26
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) I 3,8
FRAM (n=70) I 2,4
IFU/OFU (n=94) I 3,4
IPR-radgivning (n=46) . 2,7
Internasjonal Vekst (n=57) IS 2,0
Lavrisikolan (n=26) NN 1,7
Lavrisikolan - GFL-flate (n=16) NN 20
Lavrisikolan - Landbrukslan (n=111) IS 1,4
Marint verdiskapingsprogram (n=14) I 2,9
Miljgteknologi (n=21) GG 4,1
Risikolan - Distriktsrettede (n=35) I 24
Risikolan - Innovasjonslan (n=39) GG 33
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) I 29
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) I 3,0

Trebasert innovasjonsprogram (n=28) NN 2,1

Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv (n=26) I 2,4

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

8.4.2 Samlet bidrag til atferdsendring etter bedriftsalder

Vi har ogsa kartlagt i hvilken grad det er forskjeller i det samlede bidraget til adferdsaddisjonalitet
ut fra bedriftsalder. Som for bide samarbeid og kompetanse er det slik at det bidraget til adferds-
addisjonalitet er storst for griindere (2,6 omrider). For de etablerte bedriftene har prosjektene/ak-
tivitetene i gjennomsnitt bidratt til atferdsendringer pa 2,1 omrader. En mulig forklaring pa dette
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er at allerede etablerte virksomheter i storre grad enn griunderbedrifter har innarbeidede rutiner og
handlingsmenstre som er vanskeligere, eller tar lengre tid 4 endre pa.

Figur 29: Samlet bidrag til atferdsendring, etter bedriftsalder (n: 1616)

cralercbecrir [ .
Grindersecrie I - ¢

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Kilde: Oxford Research AS

8.4.3 Samlet bidrag til atferdsendring etter oppdragstype

Vi har ogsa kartlagt i hvilken grad det er forskjeller i det samlede bidraget til adferdsaddisjonalitet
ut fra oppdragstype. Som for bade samarbeid og kompetanse er det slik at det bidraget til adferds-
addisjonalitet er storst for Innovasjons- (2,9 omrader) og Distriktsoppdraget (2,8 omréider). For
Lane- og Landbruksoppdraget hat prosjektene/aktivitetene i gjennomsnitt bidratt til atferdsend-
ringer pa henholdsvis 1,6 og 1,4 omrader.

Figur 30: Samlet bidrag #il atferdsendring, etter oppdragstype (n: 1613)

Distriktsoppdraget | N 28
Innovasjonsoppdraget | 29
Laneoppdraget [ NENENEGEGGEEN 16
Landbruksoppdraget [N 14
Total [ 22

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5

Kilde: Oxford Research AS

60



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

9. Innovasjon

e Tlest prosjekter har fort til utvikling og forbedring av varer (63 prosent), mens ferrest har
bidratt til organisasjonsutvikling (22 prosent). Sammenlignet med resultatene for 2012-ar-
gangen har andelen prosjekter som har fort til utvikling og forbedring av varer okt med 4
prosentpoeng.

e I gjennomsnitt bidrar prosjektene/aktivitetene til innovasjon i stor grad (skir 4 og 5) pa
2,5 av 17 omrader. Dette er helt likt som for 2012-argangen, men klart hoyere enn for bade
2011-argangen (2,0 omrader) og 2010-argangen (2,2 omrader).

e Blant de som har utviklet nye varer representerer 36 prosent av dem noe helt nytt, mens
det tilsvarende tallet for tjenester og produksjonsprosesser ligger pa 25 og 19 prosent.

Okt grad av samarbeid, kompetanseutvikling og endringer 1 maten bedriftene jobber pd, kan fore
til at bedriftene utvikler nye varer, tjenester, produksjonsprosesser samt markeds- og organisasjons-
utvikling. Denne utviklingen er ogsd kjent som innovasjon, og er en svert sentral malsetting for
Innovasjon Norge.

Figur 31: Innovasjon og verdiskaping
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Kilde: Oxford Research AS

I det videre ser vi nermere pd prosjektenes/aktivitetenes bidrag til innovasjon. Felgende dimen-
sjoner inngar i operasjonaliseringen av innovasjonsz

A. Utvikling og forbedring av varer

e Utvikling av helt ny vare
o Forbedring av design, egenskap og/eller kvalitet pd eksisterende vare

B. Utvikling og forbedring av tjenester

e Utvikling av en helt ny tjeneste
e Forbedring av design, egenskap og/eller kvalitet pa eksisterende tjeneste

8 Operasjonaliseringen er gjort slik at sporsmalene i storst mulig grad skal vare i samsvar med Community Innovation
Survey (CIS).
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C. Utvikling og forbedring av produksjonsprosesser

e Utvikling av helt nye produksjonsprosesser
e Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser
e Utvikling av metoder for lagring, levering og/eller distribusjon

D. Markedsutvikling og/eller endret markedsforing

Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsferingsmetoder

Introduksjon av varer/tjenester til nye geografiske markeder

Lansering av vatrer/tjenester pa en ny mite (f.eks. ny design eller innpakning)

Identifisering av nye behov hos eksisterende eller nye kunder
E. Organisasjonsutvikling

e Nye ledelsesfunksjoner og/eller strukturer

e Ny forretningsmodell

¢ Nye oppleringssystemer, arbeidsprosedyrer eller kvalitetsstyring

e Nye metoder for organisering av arbeidsansvar og beslutningsprosedyrer

e Nye metoder for organisering av relasjoner til andre virksomheter eller offentlige institusjoner
e Nye prosesser/metoder for 4 identifisere kundebehov

9.1 INNOVASJON PA HOVEDOMRADER

I neste figur vises det i hvilken grad prosjektene/aktivitetene har bidratt til innovasjon pa de fem
hovedomradene vare, tjeneste, prosess, marked og organisasjon. Det er flest prosjekter som har
fort til utvikling av vare (63 prosent), etterfulgt av markedsutvikling (51 prosent), tjenesteutvikling
(51 prosent), prosessutvikling (49 prosent), og organisasjonsutvikling (22 prosent). Sammenlignet
med resultatene for 2012-argangen, har resultatene serlig utviklet seg positivt pa to omrader. Bade
for vare- og tjenesteinnovasjon har det vart en okning i skdren pa 4 prosentpoeng. Som papekt i
kapittelet om samarbeid (kapittel 6) kan en medvirkende arsak til oppgangen vare den generelle
konjunktursituasjonen som gjorde seg gjeldene i 2013. I 2012 hadde Norge den hoyeste produk-
sjonsveksten siden finanskrisen’, noe som trolig gjorde det mer interessant for virksomhetene 4
satse pa vare- og tjenesteinnovasjoner.

? https:/ /www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/artikler-og-publikasjoner/perspektiver-2013-1
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Figur 32: Bidrag til innovasjon pa hovedomridene. Prosent. (n: 1511)
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Kilde: Oxford Research AS

9.1.1 Bidrag til innovasjon etter tjeneste

I tabellen under har vi undersokt om det er forskjeller i bidraget til innovasjon ut i fra hvilken
tjeneste virksomhetene har fatt. Fokuset pa innovasjon varierer mye mellom de ulike tjenestene, og
dette slar som forventet ut i form av sterk variasjon i resultatene.

Pa tvers av omradene er innovasjonsbidraget storst innen Risikoldn — Distriktsrettede, Risikolan -
Innovasjonslan og IFU/OFU, mens det er minst innen Bioenergiprogrammet og Grunnfinansie-
ringslin-flite." Det er spennende 4 merke seg at det er en del andre tjenester som kommer hoyest
ut her enn hva som er tilfelle for samarbeid, kompetanse og innovasjonsatferd. Sarlig interessant
er det 4 merke seg at en stor og sentral tjeneste innen det distriktspolitiske virkeomradet, Risikolan
— Distriktsrettede, befinner seg blant disse. Det indikerer at Innovasjon Norge har vart dyktige til
a selektere gode innovasjonsprosjekter knyttet til to sentrale tjenester i distriktene. Dette forsterkes
ytterligere av at Tilskudd — Distriktsrettede ogsa er tjeneste som har et hoyt innovasjonsbidrag.

10 P4 grunn av at det er sd fa respondenter for Business Matchmaking Programme inkluderes det ikke i omtalen.
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Tabell 20: Andel bidrag til innovasjon i stor grad etter tjeneste. Prosent.

=
- o
g 5
S

Bioenergiprogrammet (n=15) 20% 50 % 33% 20 % 11%
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) 57 % 67 % 38% 65 % 29 %
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnzering (n=107) 85 % 72 % 62 % 73 % 20 %
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237) 62 % 41 % 75 % 19 % 15%
Design radgivning (n=29) 57 % 68 % 36 % 96 % 30 %
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) 80 % 58 % 37 % 66 % 24 %
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) 87 % 63 % 49 % 79 % 29 %
FRAM (n=70) 69 % 67 % 46 % 68 % 36 %
IFU/OFU (n=94) 86 % 71 % 56 % 78 % 28 %
Internasjonal Vekst (n=57) 52 % 44 % 28 % 71 % 30 %
IPR-radgivning (n=46) 74 % 55% 36 % 79 % 19 %
Lavrisikolan (n=26) 59 % 59 % 50 % 59 % 36 %
Lavrisikolan - GFL-flite (n=16) 32% 30 % 41 % 41 % 8%
Lavrisikolan - Landbrukslin (n=111) 51 % 30 % 64 % 22 % 13 %
Marint verdiskapingsprogram (n=14) 67 % 56 % 55% 75 % 63 %
Miljsteknologi (n=21) 91 % 55 % 50 % 64 % 27 %
Risikolan - Distriktsrettede (n=35) 82 % 68 % 78 % 77 % 44 %
Risikoldn - Innovasjonslan (n=39) 86 % 67 % 59 % 86 % 35%
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) 74 % 75 % 52% 73 % 41 %
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) 71 % 77 % 46 % 70 % 36 %
Trebasert innovasjonsprogram (n=28) 62 % 79 % 70 % 65 % 29 %
Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv 83 % 58 % 46 % 92 % 33%
(n=26)
Total 69 % 58 % 56 % 57 % 26 %
Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og m& benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er f4. Dette
gjelder Marint verdiskapingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flite.

9.1.2 Bidrag til innovasjon etter bedriftsalder

I neste tabell har vi kartlagt andelen prosjekter/aktiviteter som har fort til innovasjon innen de fem
hovedomradene etter bedriftsalder. Resultatene viser at det er betydelige forskjeller mellom grin-
dere og etablerte bedrifter nar det gjelder prosjektenes bidrag til innovasjon. Griinderne rapporterer
hoyere andeler prosjekter som bidrar til bade vare-, tjeneste- og markedsmessig innovasjon, mens
skaren er lik for organisatorisk innovasjon enn de etablerte bedriftene. Forskjellene i innovasjons-
bidrag er aller storst for vare- og markedsinnovasjoner (henholdsvis 11 og 9 prosentpoeng). Dette
er ikke unaturlig 1 og med at grinderbedriftene 1 storre grad starter pa scratch nar det gjelder bade
varer og markeder.
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Nir det gjelder prosessinnovasjon, finner vi at prosjektene til de etablerte bedriftene 1 storre grad
bidrar til dette enn hva som er tilfellet for griinderne. Dette er akkurat det samme bildet som ble
avdekket for 2012- og 2011-drgangen. Som da er en medvirkende arsak til dette at det er mange
etablerte bedrifter innen primarnaeringene som har fatt bidrag til prosessinnovasjoner gjennom
prosjektet.

Tabell 21: Andel bidrag il innovasjon i stor grad etter bedrifisalder. Prosent.
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Total

69%

58%

56%

57%

26%

Kilde: Oxford Research AS

9.1.3 Bidrag til innovasjon etter oppdragstype

Resultatene viser at det er betydelige forskjeller i bidraget til innovasjon mellom de ulike oppdrags-
typene. Med unntak for prosessinnovasjon er det Distrikts- og Innovasjonsoppdraget som rappoz-
terer om det klart hoyeste innovasjonsbidraget. Bade innen vare-, tjeneste- og organisatorisk inno-
vasjon er det slik at Distriktsoppdraget skarer hoyere enn Innovasjonsoppdraget. Forskjellen er
aller storst for tjenesteinnovasjon (8 prosentpoeng), noe som kan skyldes at Innovasjon Norge har
noe bedre muligheter for 4 stotte opp om utvikling av et bredere tjenestespekter i distriktene. En
generell grunn til forskjellene er at det er ulikheter i resultatene mellom griinder- og etablerte be-
drifter innenfor og utenfor virkeomradet. Innen det distriktspolitiske virkeomradet skarer de etab-
lerte bedriftene hoyere, mens det motsatte er tilfelle for griinderne. Forskjellene er imidlertid storst
mellom de etablerte bedriftene, noe som gjor at resultatene innen det distriktspolitiske omradet
totalt sett blir bedre. Vi vil understreke at vi ikke tar hensyn til prosjektenes innovasjonsheyde i
denne vurderingen. Vi ser kun pa bidraget til innovasjon, uavhengig om det er snakk om en inkre-
mentell eller radikal innovasjon. Vi vil belyse denne dimensjonen videre 1 kapittelet.

For markedsinnovasjon er bidraget hoyere (6 prosentpoeng) for Innovasjonsoppdraget enn for
Distriktsoppdraget. Bidraget er kun svakt hoyere for etablerte bedrifter, men det er vesentlig hoyere
for griinderbedrifter (18 prosentpoeng). En medvirkende érsak til den hoye skaren blant griinder-
bedriftene utenfor virkeomradet kan vare at soknadstilfanget er hoyt her. Det gjor at Innovasjon
Norge ma vare relativt strenge i seleksjonsprosessen, noe som gjor at man kan velge ut gode griin-
derprosjekter.

Innen Lane- og Landbruksoppdraget er forskjellen storre mellom dem for bidraget til innovasjon
enn for bidragene til samarbeid, kompetanse og adferdsendringer. Landbruksoppdraget skarer
gjennomgaende hoyere, og sarlig er forskjellen stor for vare- tjeneste og prosessinnovasjon (10-17
prosentpoeng). En mulig forklaring pa dette kan vere at tjenesteportefoljen innen Landbruksopp-
draget har en bredere og mer mangfoldig sammensetning. For Laneoppdraget er det i enda storre
grad snakk om bidrag til 4 realisere fysiske innvesteringer, mens det innenfor Landbruksoppdraget
ogsa inngar flere utviklings- og innovasjonssatsinger.
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Nir det gjelder prosessinnovasjon, er det Laneoppdraget og Landbruksoppdraget som gjor det
best. Innen Landbruksoppdraget har 69 prosent av prosjektene bidratt til prosessinnovasjon, mens
det tilsvarende tallet for Laneoppdraget ligger pa 59 prosent. En mulig arsak til denne forskjellen
kan vare at en innenfor landbruket legger stor vekt pa 4 fremme en effektiv produksjon, og gjen-
nom det skape okt lonnsomhet. En slik hypotese styrkes av at det primaert er blant de etablerte
bedriftene at forskjellen gjor seg gjeldende.

Tabell 22: Andel bidrag til innovasjon i stor grad etter oppdragstype. Prosent.
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Distriktsoppdraget 76 % 70 % 50 % 71 % 37 %
Innovasjonsoppdraget 72 % 62 % 43 % 77 % 30 %
Laneoppdraget 49 % 34 % 59 % 30 % 14 %
Landbruksoppdraget 66 % 50 % 69 % 35% 17 %
Total 69 % 58 % 56 % 56 % 26 %
Kilde: Oxford Research AS

9.2 BIDRAG TIL INNOVASJON PA DELOMRADER

De fem hovedomridene av innovasjoner som er omtalt ovenfor, er delt opp 1 en rekke underspors-
mal som ble stilt bedriftene for 4 utdype typen utvikling. I neste figur har vi sett naermere pa hvilke
omrader prosjektene/aktiviteten forst og fremst bidrar. Resultatene viser at det er flest prosjekter
som i stor grad (skdr 4 og 5) har bidratt til effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser (58
prosent), forbedring av design, egenskaper og kvaliteter pa eksisterende vare (53 prosent) forbed-
ring av design, egenskaper og kvaliteter pa eksisterende tjeneste (49 prosent) og identifisering av
nye behov hos eksisterende eller nye kunder (42 prosent). Med unntak for forbedring av design,
egenskaper og kvaliteter pa eksisterende tjeneste (nedgang pa 1 prosentpoeng), er det en svak opp-
gang pa alle disse (1-3 prosentpoeng).

Sammenlignet med 2012-drgangen er det verdt 4 merke seg at prosjektene i mindre grad har bidratt
til radikale innovasjoner. Andelen prosjekter som har fort til utvikling av helt ny vare har blitt
redusert med 5 prosentpoeng, mens andelen som har fort til utvikling av helt ny tjeneste har blitt
redusert med 7 prosentpoeng. Det er vanskelig 4 ha noen klar formening om hva dette kan skyldes.
En grunn til nedgangen kan vzre at det er en noe storre andel prosjekter som rapporterer om vare-
og tjenesteinnovasjon. Dette forer til at andelen som satser pa radikale innovasjoner blir noe
mindre, men antall prosjekter er ikke sarlig endret.

Vi har ogsa sett naermere utviklingen av radikale innovasjoner ut fra oppdragstype. Bade for utvik-
ling av helt ny vare, ny tjeneste og ny produksjonsprosess er det slik at Innovasjonsoppdraget skarer
hoyere enn Distriktsoppdraget. Forskjellen er pa 10 prosentpoeng for utvikling av helt nye vare,
12 prosentpoeng for utvikling av helt ny tjeneste og 11 prosentpoeng for utvikling av helt ny pro-
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duksjonsprosess. Dette bor bidra til 4 gi bedriftene knyttet til Innovasjonsoppdraget gode markeds-
messige forutsetninger. Det innebarer igjen en styrking av mulighetene for a nd Innovasjon Norges
delmal om flere gode griindere og flere vekstkraftige bedrifter.

Figur 33: Andel prosjekter/ aktiviteter som i stor grad (skar 4 og 5) bar bidratt tl innovasjon. Prosent. (n: 307 — 889)

Utvikling av helt ny vare

Forbedring av design, egenskap og/eller kvalitet pa
Utvikling av en helt ny tjeneste

Forbedring av design, egenskap og/eller kvalitet pa
Utvikling av helt nye produksjonsprosesser

Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser

Utvikling av metoder for lagring, levering og/eller...

Anvendelse av nye salgskanaler eller

Introduksjon av varer/tjenester til nye geografiske markeder
Lansering av varer/tjenester pa en ny mate

Identifisering av nye behov hos eksisterende eller nye
Ledelsesfunksjoner og/eller strukturer

Forretningsmodellen

Oppleaeringssystemer, arbeidsprosedyrer eller

Arbeidsansvar og beslutningsprosedyrer

7%
... IR S 53 7 6%
9%
7%
8%
9% Bl A
.. I N6 7 A %
L7 S 7 3 7% 6%
10%
.. IS 29 6%
7 N 29 7% N 6%
5%
7%
7%

18%

7%
8%

Organisering av relasjoner til andre virksomheter eller

Prosesser/metoder for & identifisere kundebehov

0% 25% 50 % 75 % 100 %

M Liten grad B Noen grad m Stor grad Vet ikke

Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

9.3 SAMLET BIDRAG TIL INNOVASJON

Prosjektene/aktivitetene kan spille en vesentlig rolle for bedriftene gjennom at de bidrar sterkt til
innovasjon pa et enkelt omrade, men de kan ogsa bidra gjennom at de forer til innovasjon pa et
bredt spekter av omrader og slik sett bidrar til a gi virksomhetene konkurransefortrinn. I det fol-
gende vil vi se nermere pa prosjektenes/aktivitetenes samlede bidrag til innovasjon ut i fra tjeneste,

bedriftsalder og oppdragstype.
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9.3.1 Samlet innovasjonsbidrag etter tjeneste

I gjennomsnitt har prosjektene/aktivitetene bidratt til innovasjon i stor grad (skir 4 og 5) pa 2,5 av
17 omrader. Dette er akkurat som for 2012-argangen, men klart hoyere enn for bade 2011-drgangen
(2,0 omrader) og 2010-drgangen (2,2 omrader). Som figuren under viser er det imidlertid stor va-
riasjon i resultatene mellom de ulike tjenestene. Prosjektene/aktivitetene har i storst grad bidratt
til innovasjon for Etablererstipend (NHD) (4,6 omrader), Risikolan — Innovasjonslin (4,1 omra-
der), Miljoteknologoordningen (4,0 omrader) og IFU/OFU (3,9 omrider). Det er de samme tje-
nestene som skarer hoyt, men med unntak av Risikolan — Innovasjonslan er resultatene svakt lavere.

Gjennomgaende er det samlede innovasjonsbidraget lavest for de tjenestene som i stor grad foku-
serer pa investeringer i realkapital innen primarnaringene. Dette er Bygdeutviklingsmidler — Tra-
disjonell (1,2 omrider) og Lavrisikolan — Landbrukslan (1,4 omréider). Disse tjenestene fokuserer
mest pa 4 bidra til fysiske investeringer, og gjennom det skape en mer effektiv og lonnsom produk-
sjon.

Figur 34: Antall omréder hvor progjektet/ aktiviteten har fort til okt innovasjon, etter fjeneste. Prosent. (n: 1620)
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Kilde: Oxford Research AS

Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.
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9.3.2 Samlet innovasjonsbidrag etter bedriftsalder

Den gjennomforte analysen viser at det er klare forskjeller mellom prosjekter som er gjennomfort
av grindere og de som er gjennomfort av etablerte bedrifter. Som neste figur viser, forer griinder-
nes prosjekter til innovasjon 2,9 omrader, mens det tilsvarende tallet for de etablerte bedriftene
ligger pa 2,4 omrader. En medvirkende drsak til dette er den underliggende tjeneste- og program-
fordelingen. Det er en storre andel av tjenestene rettet mot primarnaringene blant de etablerte
bedriftene. Disse skarer typisk lavt nar det gjelder innovasjonsbidrag. En annen mulig arsak til
forskjellen er at griinderbedriftene har kommet kortere i prosessen og som folge av det har et storre
utviklingsbehov. Da vil det trolig vaere lettere 4 oppné innovasjonsbidrag gjennom prosjektet/ak-
tiviteten.

Sammenlignet med 2012-drgangen er forskjellen 1 samlet innovasjonsbidrag mellom griinderbedrif-
ter og etablerte bedrifter mindre. Innovasjonsbidrag har gitt ned for griinderbedriftene (reduksjon
pa 0,2 aktorer), mens det har okt for de etablerte bedriftene (okning pa 0,3 aktorer).

Figur 35: Antall omréder bhvor progjektet/ aktiviteten har fort til okt innovasjon, etter bedriftsalder. (n:1620)

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5
Kilde: Oxford Research AS

9.3.3 Samlet innovasjonsbidrag etter oppdragstype

Det er store forskjeller i resultatene ut fra oppdragstype. Resultatene kan deles inn to hovedkate-
gorier. Innovasjonsbidraget er klart hoyest for Distriktsoppdraget (3,2 omrader) og Innovasjons-
oppdraget (3,2 omrader). Selv om de overordnede resultatene er like, er det likevel sveart interes-
sante forskjeller mellom dem nér en ogsa tar hensyn til om det er snakk om griinder eller etablert
bedrift. Innen Distriktsoppdraget ligger innovasjonsbidraget pa 3,4 omréider blant etablerte bedrif-
ter og 2,4 omrader blant griinderbedriftene. Denne fordelingen er motsatt for Innovasjonsoppdra-
get. Her ligger skaren pa 2,9 omrader blant etablerte bedrifter og 4,4 omrader blant griinderbedrif-
ter. Som tidligere papekt er trolig en medvirkende arsak til dette at det ligger relativt strenge selek-
sjonskriterier til grunn for griinderbedrifter i sentrale omrader. Det vil vere mulig 4 oke den sam-
lede tildelingen til slike bedrifter uten at det vil redusere innovasjonsbidraget vesentlig.
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Laneoppdraget (1,4 omrader) og Landbruksoppdraget (1,6 omrader) skarer vesentlig lavere enn de
to andre, noe som papekt tidligere forst og fremst skyldes at en i disse oppdragene legger stor vekt
pa 4 bidra til realisering av fysiske investeringer. Innen Landbruksoppdraget er resultatene helt like
mellom griinder- og etablerte bedrifter, mens det innen Laneoppdraget er slik at griinderbedriftene
gjor det bedre (1,9 omrader). Det er imidlertid fa grinderbedrifter her, noe som gjor at en ma vare
forsiktig med 4 legge for mye i dette.

Figur 36: Antall onréder hvor prosjektet/ aktiviteten har fort til okt innovasjon, etter bedrifisalder. (n:1620)
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Kilde: Oxford Research AS

9.4 NYHETSVERDI

Utviklingen/innovasjonen som skjer i bedriftene er av ulik karakter og har ulik ”nyhetsverdi”. Noe
er bare nytt for bedriften og velkjent ellers, mens andre utviklinger/innovasjoner kan vare helt nye.
I etterundersokelsen for 2012-argangen har vi kartlagt nyhetsverdien knyttet til bade vare, tjeneste
0g prosess.

Som figuren under viser, er nyhetsverdien for varer gjennomgaende hoyere enn av hva som er
tilfelle for tjenester og prosesser. 36 prosent av prosjektene har fort til utvikling av helt nye varer,
mens 12 prosent av prosjektene har fort til utvikling av varer som er nye pa det norske markedet
og kjent internasjonalt. Sammenlignet med 2012-argangen er resultatet 3 prosentpoeng lavere for
utvikling av helt nye varer, mens andelen som har fort til utvikling av varer som er nye pa det norske
markedet og kjent internasjonalt har holdt seg stabilt.

Ogsa for tjenester har vi registrert hoyere nyhetsverdier enn av hva er tilfelle for prosesser. 25
prosent av prosjektene har bidratt til utvikling av helt nye tjenester. Samtidig er andelen prosjekter
som har fort til utvikling av helt ny tjeneste pa det norske markedet hoyere enn andelen prosjekter
knyttet til bade varer og prosesser og tilsvarer til 13 prosent av prosjektene. Dersom en sammen-
ligner disse resultatene med 2012-underssokelsen, er det slik at andelen prosjekter som har bidratt
til utvikling av helt nye tjenester har gatt ned med 5 prosentpoeng.
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Nir det gjelder nyhetsverdien for prosesser har 19 prosent av prosjektene bidratt med noe som er
helt nytt. Dette er noyaktig samme resultat som for 2011- og 2012-argangen.

Fignr 37: Nybetsverd:. Prosent. (n: 540 — 746)
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Kilde: Oxford Research AS
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9.4.1 Nyhetsverdi etter tjeneste

I og med at tjenestene har svart ulik innretning, er det interessant 4 se nermere pa nyhetsverdien
ut ifra denne dimensjonen. Dette er vist i figuren under. Det er stort sett de samme tjenestene som
har hoyest andel utviklinger som er helt nye, enten det gjelder varer, tjenester eller prosesser. De
tjenestene som kommer hoyest ut er Miljoteknologiordningen, IFU/OFU, Etablererstipend
(NHD) og IPR-radgivning. Alle disse tjeneneste var blant de som skaret hoyest ogsa i 2012-adr-

gangen.
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Fignr 38: Nybetsverd, etter tjeneste. Prosent. (n: 407 - 606)
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Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.
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9.4.2 Nyhetsverdi etter bedriftsalder

Neste figur viser andel utviklinger som er helt nye etter bedriftsalder. Prosjektene/aktivitetene har
i storre grad bidratt til noe helt nytt for griinderne bade for vare, tjeneste og prosess. Forskjellen er
aller storst nar det gjelder helt nye varer. Her ligger skiren 24 prosentpoeng hoyere for griinderne.
Ogsa for helt nye tjenester (19 prosentpoeng hoyere) og produksjonsprosesser (11 prosentpoeng
hoyere) er forskjellen betydelig. En mulig arsak til denne forskjellen, kan veare at griinderbedrifter
1 gjennomsnitt i storre grad jobber med nyutvikling enn etablerte bedrifter. En annen mulighet kan
vere at grinderne som folge av mindre erfaring med markedet i storre grad overvurderer nyhets-
verdien. En tredje mulighet kan vere at det er relativt mange bedrifter fra primarnaringene blant
de etablerte bedriftene, og disse er blant de som kommer darligst ut nar det gjelder bidrag til inno-
vasjon.

Figur 39: Andel ntviklinger som er helt nye, etter bedrifisalder. Prosent. (n: 411 — 601)
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Kilde: Oxford Research AS
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9.4.3 Nyhetsverdi etter oppdragstype

Det har vert betydelig variasjon etter oppdragstype for mange andre variabler. Dette er ogsa tilfelle
her. Neste figur viser andel utviklinger som er helt nye etter oppdragstype Det er sxrlig Innova-
sjonsoppdraget som skiller seg ut. Prosjektene/aktivitetene som er stottet av tjenester innenfor
dette oppdraget har i mye storre grad bidratt til noe helt nytt bade for vare, tjeneste og prosess.
Sammenlignet med Distriktsoppdraget, ligger skiren 31 prosentpoeng hoyere for helt nye varer.
Ogsa for helt nye tjenester (29 prosentpoeng hoyere) og produksjonsprosesser (23 prosentpoeng
hoyere) er forskjellen betydelig. Med unntak av helt nye varer, hvor de etablerte bedriftene skarer
hoyere, forklares ikke denne forskjellen av ulike resultater mellom griinder- og etablerte bedrifter.
Forskjellen er gjennomgaende, noe som tyder pa at det i gjennomsnitt er signifikante forskjeller i
hvilket ambisjonsniva bedriftene har.

Innenfor Lane- og Landbruksoppdraget er det svart fa prosjekter som forer til helt nye varer,
tjenester eller prosesser. Det er i stor grad etablerte losninger som benyttes for a effektivisere pro-
duksjonen og oke lonnsomheten.

Figur 40: Andel utviklinger som er helt nye, etter oppdragstype. Prosent. (n: 411 — 601)
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Kilde: Oxford Research AS
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9.5 BESKYTTELSE AV IMMATERIELLE VERDIER

Gjennom etterundersokelsen ble bedriftene spurt om de har brukt ulike metoder for a beskytte det
nye som utvikles 1 prosjektet. Dette kan oppnas gjennom patenter, registrering av varemerker, re-
gistrering av design, fortrolighetsavtaler, hemmelighold, opphavsrett/copyright, kompleks utfor-
ming/design eller andre miter. Sporsmailet er kun stilt til de respondentene som oppgir at de har
utviklet en helt ny vare, tjeneste eller produksjonsprosess.

Av de bedriftene som har beskyttet sine varer/tjenester/prosesser, er det fortrolighetsavtaler (34
prosent) og registrering av varemerke (27 prosent) som flest har benyttet seg av. Dette er akkurat
det samme som 1 2012-argangen, og ogsa skaren pa dem har kun endret seg marginalt.

Figur 41: IPR — vare, tieneste eller produksjonsprosess. (n: 941 — 1018)
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9.5.1 Beskyttelse avimmaterielle verdier etter tjeneste

For 4 kartlegge det samlede bidraget til beskyttelse av immaterielle verdier, har vi sett nermere pa
hvor mange beskyttelsesmekanismer bedriftene 1 gjennomsnitt har anvendt. I gjennomsnitt har de
benyttet seg av 1,0 beskyttelsesmekanisme, noe som er helt likt som for 2012-drgangen.

Det er imidlertid stor variasjon mellom de ulike tjenestene her. Antall beskyttelsesmekanismer er
hoyest blant de Etablererstipend (NHD) (3,1 mekanismer), Miljoteknologiordningen (2,8 mekanis-
met), IFU/OFU (2,5 mekanismer) og IPR-radgivning (2,5 mekanismer). Dette er de samme som
for 2012-argangen, og det innebearer at det er tjenester som har en overvekt utenfor det distrikts-
politiske omradet som kommer hoyest ut.

75



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

Figur 42: Antall beskyttelsesmekanismer, etter tieneste (n: 1620)

Total N 1,0
Bioenergiprogrammet (n=15) 0,0
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) I 0,3
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering (n=107) [ 0,6
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237) W 0,1
Design radgivning (n=29) IS 14
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) I 2,1
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) I 3,1
FRAM (n=70) N 0,9
IFU/OFU (n=94) I 2,5
Internasjonal Vekst (n=57) I 1,4
IPR-radgivning (n=46) I 25
Lavrisikolan - GFL-flate (n=16) M 0,5
Lavrisikolan - Landbrukslédn (n=111) m® 0,3
Lavrisikolan (n=26) WM 0,3
Marint verdiskapingsprogram (n=14) N 1,5
Miljgteknologi (n=21) I 2,8
Risikolan - Distriktsrettede (n=35) GGG 1,1
Risikolan - Innovasjonslan (n=39) GGG 23
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) G 1,1
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) N 1,5
Trebasert innovasjonsprogram (n=28) I 0,8

Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv (n=26) [ 0,9

0 1 2 3 4

Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

9.5.2 Beskyttelse avimmaterielle verdier etter bedriftsalder

Vi har ogsa sett nermere pa hvorvidt det er forskjeller i beskyttelse av immaterielle verdier mellom
grunderbedrifter og etablerte bedrifter. Som det illustreres i figuren under, er det slik at griisnderbe-
drifter (i snitt 1,9 mekanismer) har tatt i bruk flere beskyttelsesmekanismer enn hva som er tilfelle
for etablerte bedrifter (i snitt 0,9 mekanismer). Dette henger sammen med at grinderbedriftene i
storre grad har utviklet noe helt nytt gjennom prosjektene sine (se kapittel 8.4.2).
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Figur 43: Antall beskyttelsesmekanismer, etter bedriftsalder (n: 1620)
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9.5.3 Beskyttelse avimmaterielle verdier etter oppdragstype

Det er betydelige forskjeller 1 beskyttelsen av immaterielle verdier mellom de ulike oppdragstypene.
Det er klart mest utbredt blant Innovasjonsoppdraget (2,1 mekanismer), mens Distriktsoppdraget
folger deretter (1,3 mekanismer). Beskyttelse av immaterielle verdier er lite vanlig for Line- og
Landbruksoppdraget (0,3 mekanismer for begge). De to sistnevnte har imidlertid i liten grad utvik-
let noe nytt gjennom prosjektet (se kapittel 8.4.2). Det er dermed naturlig at de skarer lavt pa be-
skyttelse av immaterielle verdier.

Bade for Innovasjons- og Distriktsoppdraget viser vire analyser at griinderbedriftene 1 storre grad

soker beskyttelse av sine immaterielle verdier. Innen begge oppdragene bruker griinderne 0,9 flere
beskyttelsesmekanismer enn de etablerte bedriftene.

Figur 44: Antall beskyttelsesmekanismer, etter oppdragstype (n: 1620)
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Kilde: Oxford Research AS

77



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

10. @konomisk baerekraft

e Verdiene pa de okonomiske indikatorene er omtrent uendret sammenlignet med 2012-un-
dersokelsen.

e Andelen prosjekter som har vart viktige (skar 4-5) for konkurranseevnen har gatt marginalt
ned fra 44 til 43 prosent.

e Prosjektenes viktighet for bedret lonnsomhet har okt med ett prosentpoeng og ligger na pa
41 prosent.

e Prosjektenes bidrag til overlevelse har gatt marginalt ned fra 56 til 55 prosent.

e Prosjektene har i stor grad fort til okt omsetning i1 42 prosent av bedriftene, noe som er pa
samme niva som for 2011- og 2012-argangene.

e 14 prosent av prosjektene har i stor grad fort til okt eksport i bedriftene, noe som represen-
terer en okning pa ett prosentpoeng sammenlignet med 2012-kullet. Ser man perioden 2010
til 2013 under ett, ser vi en gledelig okning pa ett prosentpoeng i betydningen for okt eks-
port for hver argang.

Figur 45: Progjektenes okonomiske barekraft
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Den okonomiske dimensjonen i bzrekraftbegrepet er definert som folger:

e  konomisk dimensjon - Ved 4 stimulere til prosjekter som gir okt innovasjonsgrad og ekono-
misk bzreevne i nzringslivet over hele landet.

Den gkonomiske barekraften males i denne undersokelsen i form av prosjektenes viktighet for
bedriftenes konkurranseevne, lonnsomhet, overlevelse, omsetning og eksport. Vi har ogsa under-
sokt en rekke andre kjennetegn ved bedriftene som har mottatt stotte. Vi vil rapportere resultater
pa et utvalg av disse kjennetegnene 1 alle delkapitlene. Alle verdiene som omtales er statistisk signi-
fikante om ikke annet er nevnt.

I den neste figuren kan vi se at de fleste skonomiske indikatorene holder seg omtrent uendret pa
samme hoye niva som i fjorarets undersokelse. Det er kun ett prosentpoengs forskjell fra 2012-
undersokelsen pa alle de tre rapporterte indikatorene.

Fra 2011- til 2012-drgangen var det en relativt kraftig resultatforbedring, mens drets og fjorirets

resultater er pa niva med undersokelsen fra 2010. Dette kan tyde pa at 2011-undersokelsen var et
unntak, som sannsynligvis er mer metodisk betinget enn at det kan forklares med reelle skonomiske
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svingninger. Maten disse indikatorene ble malt pa ble endret mye fra 2010- til 2011-argangen for
sa 4 bli endret tilbake igjen 1 de etterfolgende argangene.

Figur 46: Prosjektenes bidrag til okonomisk barekraft. (n-2013: 1514)
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Vivil i det folgende studere de ulike indikatorene i den okonomiske barekraften noe mer 1 detalj,
og starter med 4 se nzermere pa prosjektenes bidrag til bedret konkurranseevne for bedriftene.

10.1 BEDRET KONKURRANSEEVNE

Konkurranseevne kan ses pa som en mellomliggende variabel i forhold til lonnsomhet, og det er
derfor interessant 4 se naermere pd i hvilken grad de prosjektene Innovasjon Norge har stottet, har
hatt betydning for dette. I etterundersokelsen ble bedriftene spurt om hvor viktig prosjektet har
vert for deres konkurranseevne. I neste figur angis det hvor stor andel som mener prosjektet har
veert henholdsvis lite viktig (skar 1-2), noe viktig (skar 3) og viktig (skar 4-5) for konkurranseevnen.
43 prosent av virksomhetene fremhever at prosjektet i stor grad har vert viktig for konkurranse-
evnene, mens 37 prosent sier det i noen grad har vart viktig og 20 prosent sier at det har vert viktig
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1 liten grad. Oppgangen fra 2011- til 2012-undersokelsen er med andre ord bekreftet og nivaene
for bedret konkurranseevne er tilbake pa omtrent samme niva som i 2010-undersokelsen.

Figur 47: Prosjektets viktighet for bedret konkurranseevne. Prosent. (n-2013: 1349)
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10.1.1 Betydningen for konkurranseevne etter tjeneste

I neste figur vises det hvor stor andel av bedriftene innen de ulike tjenestene som mener at pro-
sjektet har veart viktig (skir 4-5) for deres konkurranseevne. Dette er den indikatoren som har minst
variasjon mellom tjenestene. Andelen prosjekter som har vart viktig for konkurranseevnen, varie-
rer mellom 23 og 69 prosent. Betydningen for konkurranseevnen er minst for prosjektene/aktivi-
tetene 1 Bioenergiprogrammet (23 prosent), Utviklingsprogram for lokalmat og grent reiseliv (24
prosent) og Marint verdiskapingsprogram (25 prosent).

For Etterundersokelsen 2013 er det Lavrisikolan (67 prosent) som har hoyest verdi for bedret kon-
kurranseevne. Denne tjeneste er tett fulgt av IFU/OFU (66 prosent), Miljoteknologi og Risikolan
- Distriktsrettede (begge 61 prosent) Av disse var det bare IFU/OFU som ogséd var pa blant topp
tre 1 2012.
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Figur 48: Prosjektets viktighet for bedret konkurranseevne, etter tjeneste. Andel viktig (skar 4-5). Prosent. (n:1349)
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Bioenergiprogrammet (n=15) I 23%
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Design radgivning (n=29) IS 46%
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) I 43%
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) NI 55%
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Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

10.1.2 Betydningen for konkurranseevne etter bedriftsalder

Bedriftenes alder ved seoknadstidspunktet har — i likhet med fjordrets undersokelse, og aret for -
ingen signifikant betydning for hvor viktig prosjektet har vert for a forbedre bedriftenes konkur-
ranseevne. Figuren under viser at grindernes prosjekter (47 prosent, 46 prosent 1 2012) har noe
storre betydning for konkurranseevnen enn de etablerte bedriftenes prosjekter (42 prosent, 39 pro-
sent 1 2012), men forskjellene er ikke statistisk signifikante.
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Figur 49: Progjektets viktighet for bedret konkurranseevne etter bedrifisalder. Andel viktig (skar 4-5). Prosent. (n:1347)
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10.1.3 Betydningen for konkurranseevne etter oppdragstype

Forskjellene er heller ikke sa store nér vi analyserer betydningen for konkurranseevne ut fra opp-
dragstype, med unntak av Landbruksoppdraget. Dette ser vi av figuren under.

Figur 50: Prosjektets viktighet for bedret konkurranseevne etter oppdragstype. Andel viktig (skar 4-5). Prosent. (n:1348)
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Kilde: Oxford Research AS

Videre analyser viser at det er de mest innovative virksomhetene, uavhengig av hvilken hovedtype
innovasjon, som rapporterer om hoyest betydning for bedret konkurranseevne. Disse virksomhe-
tene har hoyere innovasjonsheyde pa sine prosjekter og beskytter ogsa i storre grad sin IPR. I tillegg
ser vi at disse virksomhetene er overrepresenterte utenfor det distriktspolitiske virkeomradet og de
er mer kompetanseintensive.
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10.2 BEDRET LONNSOMHET

I Lov om Innovasjon Norge § 1. Selskapets formal (per 2012) stir det at “Innovagjon Norge skal
[fremme bedrifts- og samfunnsokonomisk lonnsom naringsutvikling i hele landet, og utlose ulike distrikters og regio-
ners naringsmessige muligheter giennom a bidra til innovasjon, internasjonalisering og profilering”.

Helt sentralt star dermed sporsmailet om prosjektenes bidrag til virksomhetenes lonnsomhet. I et-
terundersokelsen ble bedriftene spurt om hvor viktig prosjektet har vart for deres lonnsomhetsut-
vikling. I figuren under angis det hvor stor andel som mener prosjektet har vart henholdsvis lite
viktig (skar 1-2), noe viktig (skar 3) og viktig (skar 4-5) for lennsomhetsutviklingen.

41 prosent av bedriftene papeker at prosjektet i stor grad har vart viktig for lennsomhetsutvik-
lingen 1 deres virksomhet, mens 37 prosent sier det har vart noe viktig og 22 prosent mener det i
liten grad har vart viktig. Sammenlignet med fjoréret er dette en marginal forbedring i indikatoren
og andelen som svarer i stor grad er na pa sitt hoyeste nivd i sammenligningsperioden.

Figur 51: Progjektets viktighet for bedret lonnsombet. Prosent. (n-2013: 1385)
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10.2.1 Betydningen for lonnsomhet etter tjeneste

I neste figur illustreres det hvor stor andel av virksomhetene innen de ulike tjenestene som mener
at prosjektet har veert viktig (skar 4-5) for deres lonnsomhetsutvikling. Selv om vi ser bort fra tje-
nestene med veldig sméd populasjoner og dermed fi svar, er det en viss variasjon i prosjektenes
betydning for lonnsomhet mellom de fleste tjenestene.

De tjenestene hvor betydningen for lonnsomhet er storst, er tjenestene Lavrisikolan (57 prosent),

Bygdeutviklingsmidler — Tradisjonell (52 prosent) og Lavrisikolan — Landbruksldn (51 prosent). De
to forstnevnte tjeneste var ogsa i denne kategorien i fjorarets undersokelse.
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I den andre enden av skalaen finner vi radgivningstjenestene Internasjonal vekst (13 prosent) og
IPR-radgivning (24 prosent), som ogsa var representert i denne kategorien i fjorarets undersokelse.

Figur 52: Prosjektets viktighet for bedret lonnsombet, etter tjeneste. Andel viktig (skar 4-3). Prosent. (n: 1385)
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Internasjonal Vekst (n=57) Il 13%
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Lavrisikolan - GFL-flate (n=16) GGG 79%
Lavrisikolan - Landbrukslan (n=111) I 51%
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Miljgteknologi (n=21) GG 29%
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Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

10.2.2 Betydning for lannsomhetsutvikling etter bedriftsalder

Prosjektets betydning for bedriftens lonnsomhet har, som vist over, okt med ett prosentpoeng fra
Etterundersokelsen 2012. Dersom vi sorterer virksomhetene etter alder, ser vi at hele denne ok-
ningen kommer fra etablerte bedrifter. Etablerte bedrifter har hatt en ekning pa to prosentpoeng
(til 42 prosent). Andelen griindere som svarer at prosjektet har fort til bedre lonnsomhet, har gatt
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ned tre prosentpoeng (til 35 prosent). Dermed fortsetter trenden som ble observert i fjorarets un-
dersokelse.

Figur 53: Prosjektets viktighet for bedret lonnsombet, etter bedriftsalder. Andel viktig (skdr 4-5). Prosent. (n: 1376)

Etablert bedrift 42%

Grunderbedrift

35%

Totalt 41%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kilde: Oxford Research AS

10.2.3 Betydning for lannsomhetsutvikling etter oppdragstype

Som vi sd av figur 52 over, er det en viss variasjon i betydningen for lennsomhetsutvikling ut fra
tjeneste. Dette ser vi igjen nar vi ser pa oppdragstypene. Som figuren under viser, er betydningen
for lonnsomhetsutviklingen klart storst for tjenestene under Laneoppdraget (57 prosent) og L.and-
bruksoppdraget (49 prosent), mens den er lavest for tjenestene under Distriksoppdraget (36 pro-
sent) og Innovasjonsoppdraget (28 prosent).

Figur 54: Progjektets viktighet for bedret lonnsombet, etter oppdragstype. Andel viktig (skar 4-5). Prosent. (n: 1384)
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I likhet med betydningen for konkurranseevne, er det virksomhetene som i storst grad oppgir at
de driver med innovasjon som i sterst grad rapporterer at prosjektet bidrar til bedret lonnsombhet.
Imidlertid finner vi at IPR-beskyttelse og innovasjonsheyde ikke har noen betydning, ei heller hva
slags eierskap virksomhetene har. Vi ser ogsa at de minst kompetanseintensive virksomhetene, in-
nenfor jordbruk, skogbruk og fiske samt bygg og anlegg, virksomheter som er lokalisert utenfor
det distriktspolitiske virkeomradet, har storst utbytte. Dette er det samme som vi fant i fjorirets
undersokelse.

Vi har ogsa undersekt hvorvidt storrelsen pa stotten fra Innovasjon Norge har betydning for at
prosjektet bidrar til bedret lonnsomhet i virksomhetene. I arets undersokelse er dette tilfellet. Med
okende stottebelop oker betydningen for okt lonnsomhet. Virksomhetene som oppgir at prosjektet
har liten betydning for lonnsomheten, har i snitt mottatt kr. 654 387, mens de som oppgir noen
betydning har mottatt kr. 969 239 i snitt. Virksomhetene som oppgir at prosjektet har stor betyd-
ning for lennsomheten, har gjennomsnittlig mottatt kr. 1 399 3606.

10.3 BEDRET OVERLEVELSESMULIGHET

Innovasjon Norges mal per 2012 sier blant annet at organisasjonen skal bidra til a skape mer ro-
buste bedrifter. Slike robuste bedrifter overlever, derfor er prosjektenes betydning for bedriftenes
overlevelse en god indikator pa om Innovasjon Norge velger de rette prosjektene og nar sine mal.

Av de okonomiske indikatorene er det bedret overlevelsesmulighet som flest bedrifter mener er
prosjektets storste bidrag. Totalt er det 55 prosent som mener at prosjektet har bidratt til bedret
ovetlevelse. Dette er en nedgang pa ett prosentpoeng fra Etterundersokelsen 2012 og er na pa niva
med 2010-undersokelsen. Dette samsvarer med resultatene fra de andre skonomiske indikatorene.

Fignr 55: Progjektets viktighet for bedret overlevelsesmulighet. Prosent. (n-2013: 1407)
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Kilde: Oxford Research AS
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10.3.1 Betydningen for overlevelse etter tjeneste

De ulike tjenestene Innovasjon Norge tilbyr sine kunder, har ulike innretninger og malgrupper, noe
som spiller inn pa hvor viktige de stottede prosjektene er for overlevelsen til bedriften.

I neste figur vises det hvor stor andel av bedriftene innen de ulike tjenestene som mener at pro-
sjektet har vart viktig (skar 4-5) for deres overlevelse. Resultatene viser som forventet at det er
store forskjeller i vurderingene mellom tjenestene.

Overlevelsesindikatoren treffer mange ulike typer tjenester. Den med hoyest skar er Lavrisikolan,
hvor 71 prosent av respondentene har svart at prosjektet har stor betydning for overlevelse. Lan
som gir mulighet til investeringer i ny teknologi kan veare essensielt i effektiviseringen av driften 1
en sektor som stadig er under press. Like etter kommer Miljoteknologi (70 prosent), IFU/OFU
(69 prosent) og Etablerertilskudd (NHD) (67 prosent). Etablerertilskudd kan kanskje fungere som
en katalysator for at idé kan bli til en bedrift, og det viser at Innovasjon Norge har et tilbud som
ellers ikke dekkes av markedet. Miljoteknologi og IFU/OFU er i en helt annen kategoti, med storre
innovasjonsprosjekter. For de som fér knyttet seg opp som leverander av innovasjoner til offentlig
sektor eller store industrielle kunder, kan prosjektet bidra til en sikrere framtid.

Blant tjenestene hvor prosjektet ga lavest skar pa bedret overlevelse, er Internasjonal Vekst (29
prosent) og Trebasert innovasjonsprogram (26 prosent).
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Figur 56: Prosjektets viktighet for bedret overlevelsesmulighet, etter ieneste. Andel viktig (skdr 4-5). Prosent. (n: 1407)
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Kilde: Oxford Research AS

pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.
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10.3.2 Betydning for overlevelse etter bedriftsalder

Nir vi ser pa prosjektenes betydning for bedriftenes overlevelse, viser vire analyser at det — som i
undersokelsen av 2012-argangen - er signifikante forskjeller mellom griindere og etablerte bedrifter.
Det er grinderbedriftene som i storst grad rapporterer at deres prosjekter har hatt stor betydning

for bedret overlevelsesmulighet (59 prosent).
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Figur 57: Prosjektets viktighet for bedret overlevelsesmulighet, etter bedrifisalder. Andel viktig (skdr 4-5). Prosent. (n: 1404)
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Kilde: Oxford Research AS

10.3.3 Betydning for overlevelse etter oppdragstype

Analysene over viste at alle Lavrisikolanene skaret hoyt pa overlevelsesindikatoren. Dette ser vi
igjen i figuren under som viser prosjektenes betydning for bedriftenes overlevelse ut fra oppdrags-
type. Her ser vi at 52 prosent av virksomhetenes som har mottatt tjenester innenfor Innovasjons-
oppdraget oppgir at prosjektet hatt stor betydning for deres overlevelse, mens 69 prosent av kun-
dene innenfor Laneoppdraget oppgir det samme.

Figur 58: Prosjektets viktighet for bedret overlevelsesmulighet, etter oppdragstype. Andel viktig (skar 4-5). Prosent. (n: 1406)
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Kilde: Oxford Research AS

Som 1 fjorarets undersokelse ser vi at virksomheter lokalisert innenfor det distriktspolitiske virke-
omradet, og da sarlig i sone 3, oppgir de noe hoyere bidrag til overlevelse enn de som er utenfor
(57 prosent innenfor, og 53 prosent utenfor). Vi har videre undersokt om kompetanseintensiteten
pévirker ovetlevelsesmulighet. Det er de lite kompetanseintensive neringer/tjenester som fir storst
bidrag til overlevelse etter tilsagn fra Innovasjon Norge (58 prosent), men de mer kompetanse-
intensive naringer/tjenester folger like etter (54 prosent).
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Vi har ogsa undersokt om det er en sammenheng mellom prosjektets betydning for bedriftens
ovetlevelse og storrelsen pa det innvilgede tilsagnet. Resultatene viser at det — i motsetning til fjor-
arets undersokelse - foreligger en klar ssmmenheng. For de som 1 stor grad far bedret overlevelses-
muligheter er tilsagnet i snitt kr. 1 357 606 og for de med liten grad av bidrag til overlevelse er
gjennomsnittstilsagnet kr. 366 538. Disse forskjellene er altsa statistisk signifikante.

10.4 QKT OMSETNING

Ut fra et teoretisk perspektiv kan en hevde at okt konkurranseevne pavirker markedsutviklingen
og derigjennom omsetningen og lennsomheten i bedriftene. Disse forholdene er i sin tur avgjo-
rende for bedriftens overlevelse. For 4 kartlegge hvordan prosjektene som har fatt stotte fra Inno-
vasjon Norge har bidratt til bedriftenes omsetning, har bedriftene blitt spurt om: "I hvilken grad har
prosjektet fort til okt omsetning for virksombeten?”. Neste figur viser at andelen som har svart at prosjektet
1 stor grad pavirker bedriftens omsetning ikke har endret seg fra de to foregiende etterundersokel-
sene. Derimot har andelen som svarer i noen grad ekt, mens andelen som svarer i liten grad har
gatt ned.

Figur 59: Prosjektets viktighet for okt omsetning. Prosent. (n-2013: 1400)
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Kilde: Oxford Research AS

10.4.1 Omsetning etter tjeneste

I neste figur illustreres det 1 hvilken grad prosjektene har fort til okt omsetning blant de ulike tje-
nestene. Resultatene viser at det er store forskjeller i bidrag mellom de ulike tjenestene. Prosjektene
har bidratt mest til omsetningsokning blant de som har mottatt ulike former for lavrisikolan: Lav-
risikolan (68 prosent), Lavrisikolan — Landbrukslan (65 prosent) og Bygdeutviklingsmidler - Tradi-
sjonell (56 prosent). Investeringer i fysisk infrastruktur har altsa betydning for virksomhetene som
foretar slike investeringer. De som har lavest bidrag til omsetning fra prosjektet er — som for over-
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levelsesindikatoren - Trebasert innovasjonsprogram (13 prosent) og Internasjonal vekst (17 pro-
sent). Dette er de samme tjenestene som var i samme kategori 1 fjorarets undersokelse. Ulikhetene
mellom tjenestene her kan antageligvis forklares med ulik innretning av tjenestene.

Figur 60: Prosjektets betydning for okt omsetning, etter tjeneste. Prosent. (n: 1400)
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Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

10.4.2 Omsetning etter bedriftsalder
I motsetning til fjorarets undersokelse, viser arets resultater at det er signifikante forskjeller mellom

bedriftsalder og prosjekts betydning for okt omsetning. I ar svarer 38 prosent av griinderbedriftene
(44 prosent i 2012) og 43 prosent av de etablerte bedriftene (41 prosent i 2012) at prosjektet har
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bidratt til okt omsetning. Dermed ser vi at rollene nd har snudd, i ar er det de etablerte virksomhe-
tene som oppgir de hoyeste andelene.

Figur 61: Projektets betydning for okt omsetning etter bedrifisalder. Prosent. (n: 1396)
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10.4.3 Omsetning etter oppdragstype

Resultatene viser at det er store og signifikante forskjeller mellom oppdragstypene og prosjekts
betydning for okt omsetning.

Figur 62: Prosjektets betydning for okt omsetning etter oppdragstype. Prosent. (n: 1399)
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Nir vi deler kundene geografisk innenfor og utenfor det distriktspolitiske virkeomradet, ser vi at
de som er innenfor har en storre andel med stor grad av bidrag til okt omsetning (44 prosent). For
de som er lokalisert utenfor det distriktspolitiske virkeomradet er andelen noe lavere (38 prosent).

Som for overlevelse, er det ogsa de lite kompetanseintensive naxringene som har hoyest bidrag til
omsetning (49 prosent), mens andelen blant de mest kompetanseintensive er 31 prosent. Dette
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henger sammen med hovednzringsgruppene. Her ser vi at det er Jordbruk, skogbruk og fiske som
har hoyest andel med okt omsetning (57 prosent), mens virksomheter innen Industri, bergverks-
drift og utvinning har lavest andel (29 prosent).

Ikke overraskende er det virksomhetene med storst tilsagn som i sterst grad far utslag pa omset-
ning.

10.5 QKT EKSPORT

Innovasjon Norge legger stor vekt pa internasjonalisering. En slik vektlegging kan komme til utrykk
pa flere mater, men en interessant indikator er 1 hvilken grad prosjektene har bidratt til okt eksport.
For a kartlegge hvordan prosjektene som har fatt stotte fra Innovasjon Norge bidrar til bedriftenes
eksport, har bedriftene blitt spurt om: "I hvilken grad har prosjektet fort til okt eksport for virksombeten?”.

Som det illustreres i neste figur, er det nd 14 prosent av prosjektene som har fort til okt eksport.
Dette er en okning pa ett prosentpoeng fra Etterundersokelsen 2012 og dermed fortsetter veksten
vi har sett pa denne indikatoren siden 2010. Det innebzrer at hovedtyngden av prosjektene fortsatt
er rettet inn mot det nasjonale markedet. Vi legger likevel merke til den positive utviklingen denne
indikatoren har hatt, som — nar vi tar de absolutte verdiene som utgangspunkt — ogsd kan betegnes
som sterk.

Figur 63: Progjektets betydning for eksport. Prosent. (n-2013:1077)
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Kilde: Oxford Research AS

10.5.1 Eksport etter tjeneste
Gjennomgaende i etterundersokelsene er tjeneste den bakgrunnsvariabelen som forklarer klart

mest av variasjonen i de resultatene som oppnas pa ulike omrader, og denne variasjonen kan 1 stor
grad knyttes til den enkelte tjenestes innretning.
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Andelen som oppgir at prosjektet har bidratt til okt eksport varierer mellom 0 prosent og nesten
50 prosent. De tjenestene som 1 storst grad har bidratt til ekt eksport er — som i fjordrets underso-
kelse - Risikolan — Innovasjonslan (41 prosent), fulgt av Etablerertilskudd (NHD) (31 prosent) og
radgivningstjenestene Design radgivning og IPR-radgivning (begge 29 prosent).

I den andre enden av skalaen finner vi de tjenestene der prosjektene ikke har bidratt til ekt eksport
i det hele tatt. For Bioenergiprogrammet, Trebasert innovasjonsprogram og Utviklingsprogram for
lokalmat og gront reiseliv er bidraget til eksport lik null. Disse tjenestene er rettet mot primarna-
ringen og er ikke innrettet for okt eksport.

Figur 64: Prosjektets betydning for okt eksport etter fjeneste. Prosent. (n:1077)
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Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv (n=26) | 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.
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10.5.2 Eksport etter bedriftsalder

Dersom vi undersoker prosjektenes betydning etter bedriftsalder, kan vi se at prosjektene har fort
til mer eksport for grinderne (16 prosent, 17 prosent i 2012) enn for de etablerte bedriftene (14
prosent, 10 prosent i 2012). Dermed er det — som i 2010- og 2011-Etterundersokelsene - mer jevnt
mellom de to gruppene og forskjellene er ikke lengre statistisk signifikante.

Figur 65: Prosjektets betydning for okt eksport etter bedrifisalder. Prosent. (n: 1077)
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10.5.3 Eksport etter oppdragstype

Nir vi undersoker prosjektenes betydning etter oppdragstype, ser vi at prosjektene har fort til mer
eksport for virksomheter som har mottatt tjenester under Innovasjonsoppdraget (23 prosent) og
Distriktsoppdraget (18 prosent) enn for virksomhetene som har mottatt tjenester under Laned-
oppdraget (8 prosent) og Landbruksoppdraget (2 prosent).

Figur 66: Prosjektets betydning for okt eksport etter oppdragstype. Prosent. (n: 1076)
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Gitt de store forskjellene vi har sett for prosjektenes betydning for okt eksport ut fra tjenester og
oppdragstype, er det ikke overraskende ogsa store forskjeller nar vi foretar dyperegaende analyser
av flere bakgrunnsvariabler. Vi ser at skiren pa eksportindikatoren er szrlig hoy for virksomheter
som er lokalisert i storbyregioner utenfor det disktrikspolitiske virkeomradet. Disse virksomhetene
er gjerne aktive innenfor kompetanseintensive naringer/tjenester, og da spesielt Tjenesteytende
neringer. De kjennetegnes videre av vare- og tjenesteinnovasjon samt markedsmessig innovasjon
pa internasjonalt niva, og sysselsetter mellom 10 og 19,99 édrsverk. Prosjektene og resultatene av
dem har hoy grad av IPR-beskyttelse og selskapene har i stor grad utenlandske eiere. Vi ser ogsa at
storrelsen pa stotten disse virksomhetene har mottatt spiller en rolle. De som oppgir at prosjektet
1 liten grad har bidratt til okt eksport har i gjennomsnitt mottatt kr. 961 955, de som svarer i noen
grad har 1 snitt mottatt kr. 1 170 798. De som oppgir at prosjektet i stor grad har bidratt til okt
eksport har i gjennomsnitt mottatt kr. 1 631 817. Det koster med andre ord 4 drive med eksport.
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11. Miljo- og samfunnsmessig baerekraft

e Prosjektene bidrar i langt mindre grad til miljo- og samfunnsmessig barekraft enn til gko-
nomisk barekraft

e Prosjektene bidrar mest til bedre utnyttelse av biologiske ressurser og minst til flere ler-
lingeplasser

Bakgrunnen for 4 inkludere sporsmal knyttet til prosjektenes bidrag til baerekraft utover den oko-
nomiske dimensjonen, er at alle de prosjektene/aktivitetene som Innovasjon Norge bevilger midler
til, skal bidra til en barekraftig utvikling i virksomhetene. Dette betyr at Innovasjon Norge skal
arbeide for at behovene til dagens generasjon sikres uten a sette til side kommende generasjoners
mulighet til 2 imotekomme sine behov. Dette er et mal for alle Innovasjon Norges aktiviteter.

De ikke-okonomiske dimensjonene i baerekraftbegrepet er definert som folger:

e Miljomessig dimensjon - Ved a prioritere miljodimensjonen enda hoyere og videreutvikle In-
novasjon Norge som miljofyrtarn. I det videre blir denne dimensjonen omtalt som miljgansvar
eller miljomessig barekraft.

e Sosial/samfunnsmessig dimensjon - Ved 4 stimulere vére kunder til 4 ta samfunnsansvar (eng-
elsk: Corporate Social Responsibility (CSR)) og vektlegge dette i alle aktivitetene til Innovasjon
Norge. I det folgende blir denne dimensjonen omtalt som samfunnsansvar eller samfunnsmes-
sig beerekraft.

Det har vart ganske varierende fokus pa miljo- og samfunnsmessig barekraft i etterundersokelsene
de siste arene. Fram til 2012-argangen, var det bare en forenklet versjon av spersmalene som ble
stilt. En gjennomgaende erfaring med disse dimensjonene, er at de ikke oppleves som relevante for
mange av bedriftene. Dette medferer at en stor andel bedrifter svarer «vet ikke» eller «ingen grad».
Dette innebaerer at det bare er omtrent 30 prosent av prosjektene som har noe bidrag til miljo- eller
samfunnsmessig barekraft. Dette kommer tydelig frem 1 neste figur som viser den totale andelen

bidrag.

De forste tre sporsmalene 1 figuren under maler den miljomessige barekraften. Som figuren under
viser varierer andelen som svarer alternativet «vet ikke» mellom 27 og 33 prosent, og andelen som
svarer «ingen grad» eller «liten grad» varierer mellom 36 og 58 prosent. Dette er omtrent de samme
andelene som fra undersokelsen til 2012-argangen. De storste bidragene til miljobarekraft er 1 til-
knytning til bedre utnyttelse av biologiske ressurser (17 prosent stor grad av bidrag), som holder
samme nivd som 2012-drgangen. Bidraget til redusert forurensning har gitt ned to prosentpoeng
fra 2012-drgangen, og det er na 11 prosent av bedriftene som sier at leveransen i stor grad har
bidratt til redusert forurensing.

De tre siste sporsmalene maler samfunnsmessig bzrekraft. Her er det storst andel bedrifter som
svarer at de i stor grad har «esninger pa andre utfordringer i samfunnet» (14 prosent). Det er seks
prosent som svarer at de i stor grad har pavirket okt mangfold i nzringslivet, og bare to prosent
som svarer at leveransen i stor grad har bidratt til flere lerlingplasser. De to sistnevnte har samme
niva som Etterundersokelsen for 2012-argangen.
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Figur 67: Progjektenes/ aktivitetenes bidrag til samfinns- og miljomessig barekraft. Andel. (n: 1415)
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Kilde: Oxford Research AS

I det folgende vil disse dimensjonen i barekraftbegrepet bli analysert ut fra bakgrunnsvariablene
tjeneste, bedriftsalder og oppdragstype.

111 MILJOMESSIG BAREKRAFT

11.1.1  Miljomessig baerekraft etter tjeneste

Nir vi ser pa miljomessig barekraft er det noen tjenester som utmerker seg spesielt. Dette er Mil-
joteknologiordningen, Bioenergiprogrammet og Trebasert Innovasjonsprogram. Alle disse pro-
grammene har et sterkt miljomessig fokus, og alle tre skarer hoyt pa de tre miljokategoriene.

For redusert forurensning er det Miljoteknologiordningen som har sterst pavirkning (58 prosent),
fulgt av Trebasert Innovasjonsprogram som har sterst bidrag til redusert forurensning (33 prosent).
De resterende programmene har veldig lave bidrag til redusert forurensning.

Den andre miljedimensjon som males, er prosjektenes bidrag til reduksjon i utslipp av klima-
gasser. Her finner vi at det er de samme fire tjenestene som bidrar til redusert forurensing som
har slike bidrag. Tjenestene som skarer hoyest er Miljoteknologiordningen (50 prosent), Bioener-
giprogrammet (43 prosent) og Trebasert innovasjonsprogram (35 prosent). Storrelsen pa bidragene
har gatt noe ned fra 2012 argangen. Det er Bygdeutvikling — Stipend (0 prosent) og FRAM (3
prosent) som har det laveste bidraget til reduksjon i utslipp av klimagasser.

Den tredje og siste dimensjonen som inngar i den miljomessige barekraften er bedre utnyttelse
av biologiske ressurser. Hoyest bidrag til denne finner vi for virksomheter som har deltatt i Bio-
energiprogrammet (57 prosent), fulgt av Trebasert innovasjonsprogram (45 prosent), Bygdeutvik-
ling — Stipend (39 prosent). Det er jevnt over flere tjenester som har bidrag til bedre utnyttelse av
biologiske ressurser, som bidrar til at dette er den indikatoren, som i fjorarets undersokelse, som
har de hoyeste verdiene.
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Tabell 23: Prosjektets viktighet for bedriftens miljoansvar etter ieneste. Andel viktig (skar 4-5). Prosent. (n: 1060)

%
Total m
ota 23%

Bioenergiprogrammet (n=15)

0,
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) .%—-——_— 39%
0

Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering (n=107)

- . - 13%
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237) 5% 33%
(]

P 5%
Design radgivning (n=29) AZ) 11%

Etablerertilskudd (KRD) (n=146)

57%

Etablerertilskudd (NHD) (n=99)

0,
FRAM (n=70) mﬁn%
0,
IFU/OFU (n=94) ﬂ&i“
[Ee s s 5o060] o
0
IPR-radgivning (n=46) =1%;:‘7
(]
. _ | %)
Internasjonal Vekst (n=57) 2/"4ty
0

Lavrisikolan (n=26)

Lavrisikolan - GFL-flate (n=16)

Lavrisikolan - Landbrukslan (n=111) 3067%
26%
) I ~ 20%
Marint verdiskapingsprogram (n=14) m 319%

Miljgteknologi (n=21)

0,
Risikoldn - Distriktsrettede (n=35) !g!% 24%
o e 14%
Risikoldn - Innovasjonslan (n=39) m 12%

. o %
- = v/
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) WH%

) 8%
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) m 202%

Trebasert innovasjonsprogram (n=28) 45%
(]

Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv (n=26) 20%
0

0% 25% 50% 75%
M Redusert forurensing ' Reduksjon i utslipp av klimagasser ® Bedre utnyttelse av biologiske ressurser

Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

99



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

11.1.2  Miljomessig baerekraft etter bedriftstype

Som figuren under viser er det lite variasjon mellom bidragene til baerekraft i miljoet mellom griin-
dere og etablerte bedrifter. Det er noe storre bidrag til bedre utnyttelse av biologiske ressurser
blant de etablerte bedriftene, men dette kan gjerne vare fordi denne kategorien inneholder flere
bedrifter fra landbruket.

Figur 68: Prosjektets viktighet for bedriftens miljomessige barekraft etter bedriftsalder. Andel viktig (skdr 4-5). Prosent. (n: 1057)
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Kilde: Oxford Research AS

11.1.3 Miljomessig baerekraft etter oppdragstype

Figuren under viser at det er mer variasjon mellom bidragene til barekraft i miljoet nar vi ser pa de
ulike oppdragstypene. Vi finner langt storre bidrag til bedre utnyttelse av biologiske ressurser
blant virksomheter som fér stotte gjennom tjenester under Landbruksoppdraget enn for tjenestene
under de andre oppdragene. Dette er som forventet, fordi de fleste landbruksbedriftene stottes
gjennom dette oppdraget.

Vi ser ogsa at tjenestene under Innovasjonsoppdraget i storre grad bidrar til redusert forurensing
enn de andre oppdragene. Dette kan i hovedsak tilskrives Miljoteknologiordningen. Virksomhetene
som har prosjekter som bidrar mest til redusert forurensing er lokalisert 1 storbyregioner eller mel-
lomstore byregioner utenfor det distriktspolitiske virkeomradet og de beskytter i stor grad sine
innovasjoner.

Vi finner akkurat de samme forskjellene nar det gjelder indikatoren reduksjon i utslipp av klima-
gasser.
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Figur 69: Prosjektets viktighet for bedriftens miljomessige barekraft etter oppdragstype. Andel viktig (skar 4-5). Prosent. (n: 1059)
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Kilde: Oxford Research AS

1.2 SAMFUNNSMESSIG BAREKRAFT

11.2.1  Samfunnsmessig baerekraft etter tjeneste

Nir det gjelder prosjektenes bidrag til samfunnsmessig barekraft, viser figuren under at for 6 av
de 22 tjenestene (2012: 13 av de 25), har ikke prosjektene bidratt i hoy grad til flere leerlingeplasser
1 det hele tatt. For de tjenestene der bedriftene har rapportert at prosjektet har bidratt 1 hoy grad,
finner vi de hoyeste bidragene for bedrifter som har mottatt Lavrisikolan (18 prosent), deltatt i
Utviklingsprogram for lokalmat og grent reiseliv (14 prosent) og mottatt Risikolin-Innovasjonslan
(13 prosent).

Nir det gjelder gkt mangfold i naeringslivet, er det flere bedrifter og flere tjenester som i stor
grad bidrar til dette. De hoyeste bidragene finner vi for Marint verdiskapingsprogram (27 prosent),
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (25 prosent) samt Utviklingsprogram for lokalmat og grent reiseliv
(17 prosent) For tjenestene Bioenergiprogrammet, Lavrisikolin og Trebasert innovasjonsprogram
finner vi ingen bidrag i hey grad.

Den siste dimensjonen som males i samfunnsmessig barekraft er losning pa andre utfordringer
i samfunnet (f.eks. helse, matsikkerhet, tryggere samfunn). Her finner vi at samtlige tjenester, pa
en nar, 1 storre eller mindre utstrekning bidrar til dette 1 stor grad. Tjenestene som skarer hoyest
her er IFU/OFU (34 prosent), Miljoteknologi (33 prosent) og Etablerertilskudd (NHD) (30 pro-
sent). I andre enden av skalaen, med lavere bidrag til losning pa andre samfunnsutfordringer finner
vi Marint verdiskapingsprogram (8 prosent) og Lavrisikolan (0 prosent). Dette er altsa den indika-
toren for samfunnsmessig barekraft som har hoyest skar bade i arets og fjorarets undersokelse.
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Figur 70: Prosjektets viktighet for bedriftens samfunnsansvar etter tjeneste. Andel viktig (skar 4-5). Prosent, (n: 1019)
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Kilde: Oxford Research AS
Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tienestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.
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11.2.2 Samfunnsmessig baerekraft etter bedriftstype

Som figuren under viser er det lite variasjon mellom bidragene til samfunnsmessig barekraft mel-
lom griindere og etablerte bedrifter. Det er noe storre bidrag til skt mangfold i neringslivet blant
de griunderbedriftene, ellers er forskjellen smé og ingen er statistisk signifikante.

Figur 71: Prosjektets viktighet for bedriftens samfunnsmessige barekraft etter bedriftsalder. Andel viktig (skdr 4-5). Prosent. (n: 1017)
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Kilde: Oxford Research AS

11.2.3 Samfunnsmessig baerekraft etter oppdragstype

Som for den miljomessige barekraften, er det mer variasjon mellom bidragene til beerekraft i sam-
funnet nar vi ser pa de ulike oppdragstypene. Vi finner storre bidrag til lesning pa andre utford-
ringer i samfunnet blant virksomheter som fir stotte gjennom tjenester under Landbruks- og
Innovasjonsoppdraget enn for tjenestene under de andre oppdragene, og da spesielt Distriktsopp-
draget. Virksomhetene som skérer hoyest pa denne indikatoren er overrepresenterte utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet og har farre enn 50 arsverk. De er innovative og kompetanseinten-
sive, beskytter i stor grad sin IPR og er i storre grad enn andre virksomheter ikke heleid av nord-
menn.

Vi ser ogsa at tjenestene under Innovasjonsoppdraget i storre grad bidrar til ekt mangfold i nae-
ringslivet enn de andre oppdragene. Det spiller ingen rolle hvor virksomhetene er lokalisert, men
vi ser at virksomheter med mellom fem og 20 arsverk innenfor Bygge- og anleggsvirksomhet samt
1 Tjenesteytende nzringer skarer hoyere enn andre virksomheter pa denne indikatoren.

Nir det gjelder indikatoren flere laerlingeplasser, ser vi at geografisk plassering ikke har noen
betydning, men at virksomheter innenfor industri, bergverksdrift og utvinning samt bygge- og an-
leggsvirksomhet med mellom 10 og 50 édrsverk er mer tilboyelige til 4 tilby muligheter for leerlinger
enn andre virksomheter.
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Figur 72: Prosjektets viktighet for bedriftens samfunnsmessige barekraft etter oppdragstype. Andel viktig (skar 4-5). Prosent. (n: 1018)
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Kilde: Oxford Research AS
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12. Sysselsettingseffekter av prosjektene

Innovasjon Norge skal bidra til 4 utvikle og skape robuste og lonnsomme bedrifter. Bidragene som
de stottede prosjektene har til innovasjon, kompetanse- og samarbeid er kun et virkemiddel for a
oppna dette, jfr. var modell. Videre i dette kapittelet vil vi se pa prosjektenes betydning for bedrif-
tens sysselsettingsutvikling. Hvor mange arbeidsplasser har blitt skapt og sikret som folge av Inno-
vasjon Norges bistand, og hvor mye koster arbeidsplassene?

I dette kapittelet fokuserer vi pa hvilke sysselsettingseffekter stotten fra Innovasjon Norge har fort
til. Utgangspunktet for enhver vurdering av resultat og effekt er en endring av en tilstand. Spors-
malet blir dermed: I hvilken grad skyldes endringen innsatsen?”. Sveart ofte stilles ikke dette spors-
mialet i evalueringer, og hele endringen tilskrives da innsatsen. En kjenner de faktiske sysselsettings-
effektene i bedriftene, men ikke hvor mye av den som skyldes de prosjektene som Innovasjon
Norge har vaert med pa 4 finansiere eller hva som ville skjedd hvis virksomhetene ikke hadde fatt
tilsagn fra Innovasjon Norge. Det er avgjorende a kunne si noe om dette for a kunne belyse hva
som er effekten av tilsagnene. I prinsippet kan effekten av Innovasjon Norges tilsagn bade vare
storre eller mindre enn den observerte endringen 1 tilstand. Det mest sannsynlige er imidlertid at
den vil vare mindre.

Det finnes flere metodiske alternativer som kan brukes for a estimere effekter av et tiltak. En kunne
tilnaermet seg dette gjennom 4@ benytte kontrollgrupper, hvor forskjellen mellom dem utelukkende
var knyttet til tilstedevaerelsen av innsatsen. Slike analyser gjennomferes av SSB 1 et arbeid som er
relatert til Innovasjon Norges MRS-system. SSBs estimater dekker imidlertid ikke alle tjenester, de
omfatter kun virksomheter med tilgjengelig foretaks- og regnskapsinformasjon.

For a veare i stand til 4 dekke hele tjenestespekteret til Innovasjon Norge, har vi i den foreliggende
etterundersokelsen benyttet en tilneerming som kombinerer prosjektresultater og addisjonalitet.
Begrepet addisjonalitet bygger pa oppfatningen av hvor mye av innsats, resultater og effekter som
er tilfort som folge av saxrskilte handlinger. Begrepet baserer seg pa et sporsmal om hva som ville
skjedd ”’dersom ikke...”, derav den kontrafaktiske dimensjonen. Dermed kan man estimere en
endring i tilstand 1 tilfeller hvor innsatsen ikke hadde blitt realisert. Differansen mellom den faktiske
utviklingen og den estimerte kontrafaktiske utviklingen, vil da vare effekten av tiltaket. Figuren
under illustrerer disse forholdene.

Figur 73: Teoretisk tilnarming til effektmaling.
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Kilde: Oxford Research AS
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Den kontrafaktiske utviklingen er imidlertid vanskelig a male, nettopp fordi det representerer en
utvikling som faktisk ikke har skjedd. Vi vil derfor understreke at det alltid vil vare stor usikkerhet
knyttet til slike tallberegninger. Treffsikkerheten 1 anslagene vil blant annet avhenge av utvalgsusik-
kerhet og presisjonsproblemer knyttet til de subjektivt graderte svaralternativene som brukes for a
beregne sysselsettingseffektene. Her kan blant annet strategisk svargivning vare en utfordring. Det
kan tenkes at bedriftene vil kunne ha insentiver til 4 overvurdere betydningen av stotten. Sannsyn-
ligheten for at tilbudet vil bli opprettholdt i framtiden oker da, noe som gjor at de ogsa vil kunne
soke om stotte i framtiden.

Videre i dette kapittelet beregnes forst sysselsettingseffektene i de virksomhetene som er med i
denne etterundersokelsen. Disse tallene brukes sa til 4 beregne sysselsettingseffektene for alle be-
driftene, det vil si hele populasjonen, som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge 1 2013. Til slutt anven-
des sysselsettingseffektene for hele populasjonen til 4 estimere stotteelementet eller INs kostnad
per arbeidsplass.

12,1 SYSSELSETTINGSEFFEKTER FOR BEDRIFTER SOM ER MED | ETTERUN-
DERSOKELSEN

Sysselsettingen kan 1 prinsippet ha okt, holdt seg konstant eller blitt redusert i de virksomhetene
som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge 1 2013. I det videre ser vi nermere pa netto sysselsettings-
okningen i bedriftene. For a ta hensyn til at resultatene kan bli pavirket av noen fa, store ”outliere”,
har vi valgt 4 ekskludere den ene prosenten av bedriftene som har hatt den storste sysselsettingsre-
duksjonen og sysselsettingsokningen i perioden. Dette er ofte bedrifter som har gjennomgatt orga-
nisatoriske endringer i form av oppkjop eller salg av hele eller deler av virksomheten.

12.1.1 Netto sysselsettingsokning

Blant de virksomhetene som inngir i etterundersokelsen, har det vart en brutto sysselsettingsok-
ning pa 2992 arbeidsplasser. Det har imidlertid ogsa vart en sysselsettingsnedgang 1 noen bedrifter
(totalt pa -1304). Dette innebzrer at det har vert en samlet netto sysselsettingsokning pa 1688
arbeidsplasser i perioden. Dette tilsvarer en okning pa 14 prosent fra 31.12 2013 til 31.12 2016.
Dette er 1 prosentpoeng lavere enn for 2012-drgangen. Av sysselsettingsekningen er 1458 arbeids-
plasser kommet innenfor det distriktspolitiske virkeomradet og 1534 utenfor.

Resultatene pa overordnet niva avdekker ikke hvorvidt det er variasjoner mellom stottemottakerne
ut fra tjeneste nar det gjelder netto sysselsettingsokning samlet og per prosjekt. Vi har imidlertid
sett nermere pa dette i tabellen under. Det er relativt stor variasjon mellom de ulike tjeneste- og
programmene bade nir det gjelder netto sysselsettingsokning totalt og per prosjekt. Netto syssel-
settingsokning er storst blant de som har fatt Tilskudd — Distriktsrettede, Tilskudd — Landsdek-
kende, IFU/OFU og Etablerertilskudd (NHD), mens den er minst blant de som har mottatt Risi-
kolan — Innovasjonslan, Lavrisikolan — Landbrukslan og FRAM.

Dersom en ser pa tallene per prosjekt er bildet annerledes. Netto sysselsettingsokning per prosjekt
er hoyest for Marint verdiskapingsprogram, Trebasert innovasjonsprogram og Internasjonal Vekst.
Sammenlignet med de to foregidende argangene er netto sysselsettingsokning per prosjekt lavere.
For 2013-argangen ligger gjennomsnittet pa 1,1 arbeidsplasser per prosjekt, mens det for 2012- og
2011-argangen 1a pa 1,6 og 1,3 arbeidsplasser per prosjekt.
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Tabell 24: Netto sysselsettingsokning, -12 og -11 fordelt etter teneste.

Tjeneste Netto sysselsettingsgkning

Pr prosj. -13 Sum -13
Bioenergiprogrammet (n=15) 0,9 14
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) 0,3 11
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering (n=107) 0,7 73
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237) 0,2 58
Design radgivning (n=29) 1,2 35
Etablerertilskudd (KRD) (n=146) 0,5 68
Etablerertilskudd (NHD) (n=99) 1,6 158
FRAM (n=70) 0,1 9
IFU/OFU (n=94) 2,1 193
Internasjonal Vekst (n=57) 3,1 143
IPR-radgivning (n=46) 1,3 60
Lavrisikolan (n=26) 0,9 24
Lavrisikolan - GFL-flite (n=16) 1,1 18
Lavrisikolan - Landbrukslan (n=111) 0,1 8
Marint verdiskapingsprogram (n=14) 7,2 101
Miljgteknologi (n=21) 1,4 28
Risikolan - Distriktsrettede (n=35) 1,4 46
Risikoldn - Innovasjonsldn (n=39) -0,7 -29
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276) 1,1 293
Tilskudd - Landsdekkende (n=85) 2,5 206
Trebasert innovasjonsprogram (n=28) 3,8 102
Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv 2,7 70
(n=26)
Total 1,1 1688
Kilde: Oxford Research

12.1.2 Skaping av arbeidsplasser

De skapte arbeidsplassene vi nettopp har sett pa, kan ha kommet som et resultat av Innovasjon
Norges medvirkning. Imidlertid kan det ogsa veare slik at de helt eller delvis ville kommet uavhengig
av Innovasjon Norges bidrag. For 4 kunne ansld Innovasjon Norges betydning for antall skapte
arbeidsplasser, er det nedvendig 4 ha en beregningsmodell. Vi har valgt 4 benytte oss av samme
beregningsmetode som ble anvendt for de tre foregiende etterundersokelsene. Denne er noe an-
nerledes enn fra 2008-argangen og tidligere. Hovedforskjellen er at det fra og med 2009-argangen
anvendes 5-delt méleskala. Det gjor at tallene fra disse ikke blir direkte sammenlignbare med de
tidligere arskullene.

Den benyttede beregningsmetoden tar utgangspunkt i et sett av forutsetninger. Disse er knyttet til
virksomhetenes oppfatninger av prosjektets betydning for sysselsettingsutviklingen og Innovasjon
Norges betydning for realiseringen av prosjektet (addisjonalitet). Modellen baserer seg pa tre steg:

e Torat prosjektet skal kunne sies a ha betydning for sysselsettingsutviklingen, ma virksomhetene
oppgt en skar pa 4 til 5 pa spersmalet om prosjektet har hatt effekt pa sysselsettingsutviklingen.

e Prosjektet ma ha middels eller hoy addisjonalitet i forundersokelsen for 2013-drgangen. Det vil
si at Innovasjon Norge ma ha betydning for realiseringen av prosjektet.

e Sysselsettingsveksten i perioden 31/12 2013 til 31/12 2016 er utgangspunktet for beregningen.

Beregningen av antall skapte arbeidsplasser er folsomme for hvilke forutsetninger som legges til
grunn. I neste figur illustreres endringene i anslagene ut fra hvilken betydning prosjektet har hatt
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for sysselsettingsutviklingen. Stadig ligger forutsetningene om middels eller hoy addisjonalitet til
grunn. Det samme gjor kravet til positiv sysselsettingsutvikling.

Figuren under viser at Innovasjon Norge har bidratt til realisering av 1421 arbeidsplasser (skar 4-5
pa betydning for sysselsettingsvekst). Dette er hoyere enn 2012-argangens 1021, men forskjellen
skyldes forst og fremst noen fa, store bedrifter.

Figur 74: Sammenbengen mellom prosjektets betydning for sysselsettingsutviklingen og skapte arbeidsplasser. Progjekter med middels og hoy addisjonalitet
7 forundersofkelsen.
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Innovasjon Norge skal bidra til neringsutvikling i hele landet. De bedriftene som er med i etterun-
dersokelsen har skapt 337 arbeidsplasser innenfor det distriktspolitiske virkeomradet og 1083 uten-
for. Det innebarer at 24 prosent av de skapte arbeidsplassene har kommet innenfor det distrikts-
politiske virkeomradet. Det er en andel som er 10 prosentpoeng lavere enn for 2012-argangen.
Endringen skyldes forst og fremst at det er noen fa, store bedrifter utenfor virkeomridet som
trekker resultatet mye opp her.

12.1.3 Sikring av arbeidsplasser

Som tidligere nevnt, kan sysselsettingen ikke bare oke, men ogsa veare stabil eller synke. I tillegg til
a bidra til sysselsettingsvekst, er det ogsa slik at de Innovasjon Norge finansierte prosjektene kan
bidra til at eksisterende arbeidsplasser sikres. Prosjektene kan forhindre at det blir nedvendig a
redusere arbeidsstokken eller de kan begrense reduksjonen av den. Eventuelt kan de ogsa motvirke
at virksomheten blir nedlagt eller gar konkurs.

Ogsa 1 forhold til beregning av sikring av arbeidsplasser har vi valgt a benytte oss av den samme

beregningsmetoden som ble anvendt for de tre forrige argangene. Pa grunn av at det gjennomga-
ende ble innfort en 5-delt maleskala fra 2009-argangen samt gjort endringer i maten sporsmalet om
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betydning for overlevelse er stilt pa, er tallene fra og med 2009-drgangen ikke direkte sammenlign-
bare med de tidligere drskullene.

Omfanget av sikring av arbeidsplasser beregnes gjennom 4 ta utgangpunkt i hvordan bedriftene
vurderer prosjektets viktighet for overlevelse samt deres vurdering av hvilken betydning Innova-
sjon Norge har hatt for realiseringen av prosjektene (addisjonalitet). Ogsa for denne beregningen
ligger det tre forutsetninger til grunn:

e Tor at prosjektet skal kunne sies 4 ha vart viktig for virksomhetenes overlevelse, ma de ha svart
5 pa dette sporsmalet.

e Prosjektet mé ha hoy addisjonalitet 1 forundersokelsen for 2013, det vil si at det ville blitt gjen-
nomfort pa et senere tidspunkt og i en mer begrenset skala eller ikke gjennomfort i det hele
tatt.

e Sysselsettingen per 31.12.13 er utgangspunktet for beregningen.

Som 1 tidligere undersokelser er ikke de fem prosent storste bedriftene med 1 beregningen. Om
disse bedriftene tas med, risikerer en at en ved oppskalering far resultater som 1 liten grad er repre-
sentative for populasjonen.

Som for anslaget over skapte arbeidsplasser er ogsa sikrede arbeidsplasser folsomt for variasjon i
forutsetningene som legges til grunn. I figuren under vises sammenhengen mellom prosjektenes
betydning for overlevelse og sikring av arbeidsplasser. Det framgar at Innovasjon Norge har bidratt
til a sikre 1020 arbeidsplasser. Dette innebarer at tilsagnene 1 utvalget har storre betydning for
skapning av nye arbeidsplasser enn for sikring av eksisterende.

Fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade har Innovasjon Norge medvirket til a sikre 649 arbeids-
plasser innenfor det distriktspolitiske virkeomradet og 371 utenfor. Dette innebarer at 64 prosent
av de sikrede arbeidsplassene har kommet i det distriktspolitiske virkeomradet. Dette er svart likt
som for 2012-drgangen (63 prosent).
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Fignr 75: Sammenbengen mellom prosjektenes betydning for overlevelse og sikrede arbeidsplasser. Progjekter med hoy addisjonalitet i forundersokelsen.
Akknmuterte tall.
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Kilde: Oxford Research AS

12.2 ESTIMERING AV SYSSELSETTINGSEFFEKTER FOR HELE POPULASJO-
NEN

Ved d bruke de beregningene som er gjort for sysselsettingseffekter for de prosjektene som inngar
1 etterundersokelsen for 2013-kullet, kan en estimere sysselsettingseffekter for hele populasjonen
som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge i dette aret (6767 prosjekter). Disse effektene estimeres
gjennom 4 ansla effekter for bade skapte og sikrede arbeidsplasser. Pa begge disse to omradene tar
beregningen utgangspunkt i hvordan resultatene fra prosjektene som inngar i etterundersokelsen
fordeler seg pa de ulike tjenestene. Beregningsmaten er beskrevet inngdende i forrige delkapittel.

12.2.1 Skapte arbeidsplasser for hele populasjonen

Beregningen av skapte arbeidsplasser for hele populasjonen tar utgangspunkt i andelen prosjekter
for hver enkelt tjeneste som har middels eller hoy addisjonalitet i forundersekelsen og der virksom-
hetene oppgir en skir pa 4 til 5 pa spersmalet om prosjektets effekt pa sysselsettingsutviklingen.
Denne andelen multipliseres sa med den gjennomsnittlige sysselsettingsokningen for hver enkelt
tjeneste 1 etterundersokelsen. Dette gir uttrykk for hvor mange arbeidsplasser som har blitt skapt
per tilsagn. For 4 finne hvor mange arbeidsplasser som har blitt skapt for hele populasjonen, mul-
tipliseres gjennomsnittlig antall arbeidsplasser per tilsagn med antall tilsagn for de ulike tjenestene.
Resultatene av disse beregningene vises i tabellen under.

110



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

Tabell 25: Beregning av skapte arbeidsplasser. Anslag for hele populasjonen fordelt etter teneste.

Tjeneste Populasjon | Betsys >=4 Gj.arb. pl. | Arb.pl. per Tot.
prosj. | arb.pl.
Bioenergiprogrammet 48 0,00 0,00 0,00 0
Bygdeutviklingsmidler - Stipend 110 0,35 1,10 0,38 42
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering 420 0,20 2,89 0,57 238
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell 1542 0,11 0,32 0,03 51
Design radgivning 136 0,14 1,00 0,14 19
Etablerertilskudd (KRD) 397 0,13 0,63 0,08 33
Etablerertilskudd (NHD) 236 0,22 4,12 0,92 216
FRAM 283 0,10 0,86 0,09 24
IFU/OFU 235 0,18 2,21 0,40 94
Internasjonal Vekst 419 0,04 8,00 0,28 118
IPR-radgivning 242 0,09 5,75 0,50 121
Lavrisikolan 83 0,19 14,20 2,73 227
Lavrisikolan - GFL-flate 122 0,25 2,75 0,69 84
Lavrisikolin - Landbrukslian 450 0,07 0,69 0,05 22
Marint verdiskapingsprogram 46 0,29 5,00 1,43 66
Miljgteknologi 49 0,14 3,33 0,48 23
Risikoladn - Distriktsrettede 119 0,03 10,00 0,29 34
Risikolan - Innovasjonslan 101 0,08 3,00 0,23 23
Tilskudd - Distriktsrettede 1254 0,16 3,59 0,56 701
Tilskudd - Landsdekkende 307 0,20 6,31 1,26 387
Trebasert innovasjonsprogram 103 0,07 4,15 0,30 31
Utviklingsprogram for lokalmat og 65 0,31 6,00 1,85 120
grent reiseliv
Totalt 6767 0,40 2674

Kilde: Oxford Research

antall skapte arbeidsplasser

Populasjon= alle INs prosjekter i 2013, Betsys = andelen prosjekter som har effekt pa sysselsettingsutviklingen, Gj.arb.pl = gjennomsnittlig antall skapte arbeidsplasser i de
bedriftene hvor prosjektet har hatt effekt pa sysselsettingsutviklingen, Arb.pl. per prosj. = antall skapte arbeidsplasser per prosjekt for hele populasjonen, Tot.arb.pl = totalt

Skapte arbeidsplasser totalt og per prosjekt

For hele populasjonen er det skapt 2674 nye arbeidsplasser. Uten a ta hensyn til antall prosjekter,
er det blitt skapt klart flest arbeidsplasser gjennom prosjekter som har fatt tilsagn om Tilskudd —
Landsdekkende, Tilskudd — Distriktsrettede, Bygdeutviklingsmidler — Tilleggsnacring, Lavrisikolan
og Etablerertilskudd (NHD). Ogsa for 2012-argangen var det slik at de to forstnevnte tilskuddord-
ningene bidro mest her.

Som vist i tidligere etterundersokelser er det betydelig variasjon mellom tjenestene nar det gjelder
hvor mange arbeidsplasser som har blitt skapt per prosjekt. Det har blitt skapt flest arbeidsplasser
per prosjekt blant mottakerne av Lavrisikolan, Utviklingsprogrammet for lokalmat og gront reise-
liv, Marint Verdiskapingsprogram og Tilskudd — Landsdekkende, mens det for Bioenergiprogram-
met, Bygdeutviklingsmidler — Tradisjonell og Lavrisikolin — Landbrukslan har blitt skapt ferrest.

For hele populasjonen er det i gjennomsnitt skapt 0,4 arbeidsplasser per prosjekt. Dette er lavere
enn for 2012-argangen (0,6 arbeidsplasser per prosjekt), mens det er hoyere enn for 2011-argangen
(0,3 arbeidsplasser per prosjekt) og noe lavere enn for 2010-argangen (0,5 arbeidsplasser per pro-
sjekt).
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Skapte arbeidsplasser etter distriktspolitisk virkeomrade

Vi har ogsa beregnet antall skapte arbeidsplasser fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade. Pro-
sjektene 1 2012-argangen har skapt 1185 nye arbeidsplasser utenfor det distriktspolitiske virkeom-
radet, mens 1489 arbeidsplasser har blitt generert innenfor sonene. 56 prosent av arbeidsplassene
har dermed oppstatt innenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Dette er en svakt lavere andel
enn andelen prosjekter innenfor det distriktspolitiske virkeomradet i populasjonen (58 prosent).
12.2.2 Sikrede arbeidsplasser for hele populasjonen

Den videre estimeringen av antall sikrede arbeidsplasser tar utgangspunkt i andelen prosjekter for
hver enkelt tjeneste som har hoy addisjonalitet i forundersekelsen og der virksomhetene oppgir en
skar pa 5 pa spersmalet om hvor viktig prosjektet er for deres overlevelse. Denne andelen multi-
pliseres si med det gjennomsnittlige antall sikrede arbeidsplasser for hver enkelt tjeneste i etterun-
dersokelsen. Dette gir utrykk for hvor mange arbeidsplasser som har blitt sikret per tilsagn. For a
finne hvor mange arbeidsplasser som har blitt sikret for hele populasjonen, multipliseres antall
sikrede arbeidsplasser per tilsagn med antall tilsagn for de ulike tjenestene. Resultatene fra bereg-

ningene er vist i tabellen nedenfor.

Tabell 26: Beregning av sikrede arbeidsplasser. Anslag for bele populasjonen fordelt etter fieneste.

Populasjon | Betov.=5 | Gj.arb.pl. | Arb.pl. per Tot.
Tjeneste prosj. | arb.pl.
Bioenergiprogrammet 48 0,07 0,00 0,00 0
Bygdeutviklingsmidler - Stipend 110 0,21 0,44 0,09 10
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering 420 0,20 3,00 0,59 247
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell 1542 0,13 1,92 0,25 387
Design radgivning 136 0,03 2,00 0,07 9
Etablerertilskudd (KRD) 397 0,17 0,80 0,14 54
Etablerertilskudd (NHD) 236 0,22 1,62 0,36 85
FRAM 283 0,06 7,25 0,41 117
IFU/OFU 235 0,15 8,86 1,32 310
Internasjonal Vekst 419 0,05 5,00 0,26 110
IPR-radgivning 242 0,15 3,89 0,59 143
Lavrisikolan 83 0,08 2,00 0,15 13
Lavrisikolan - GFL-flite 122 0,25 5,00 1,25 153
Lavrisikoldn - Landbrukslan 450 0,16 3,06 0,50 223
Marint verdiskapingsprogram 46 0,14 4,00 0,57 26
Miljgteknologi 49 0,14 14,67 2,10 103
Risikolan - Distriktsrettede 119 0,11 8,25 0,94 112
Risikoladn - Innovasjonslan 101 0,21 8,50 1,74 176
Tilskudd - Distriktsrettede 1254 0,15 7,59 1,13 1413
Tilskudd - Landsdekkende 307 0,19 4,31 0,81 249
Trebasert innovasjonsprogram 103 0,00 0,00 0,00 0
Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt 65 0,12 9,73 1,12 73
reiseliv
Totalt 6767 0,59 4014
Kilde: Oxford Research
Populasjon= alle INs prosjekter i 2013, Betov. = andelen prosjekter som har betydning for overlevelsen, Gj.arb.pl = gjennomsnittlig antall sikrede arbeidsplasser i de bedriftene
hvor prosjektet har hatt betydning for overlevelsen, Arb.pl. per prosj. = sikrede arbeidsplasser per prosjekt for hele populasjonen, Tot.arb.pl = totalt antall sikrede arbeidsplas-
Ser.
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Sikrede arbeidsplasser totalt og per prosjekt

For hele populasjonen fra 2013 er det sikret rundt 4000 arbeidsplasser. Om en ser bort fra antall
tilsagn, har det klart hoyeste antallet arbeidsplasser blitt sikret gjennom prosjekter som har fatt
tilsagn om Tilskudd — Distriktsrettede. Deretter folger Bygdeutviklingsmidler — Tradisjonell,
IFU/OFU og Tilskudd — Landsdekkende. Dette var ogsa de samme tjeneste som skiret hoyest i
2012-argangen.

Om en foretar en fordeling ut fra hvor mange arbeidsplasser som har blitt sikret per prosjekt, gir
det en annen rekkefolge pé tjenestene. Flest arbeidsplasser per prosjekt har blitt sikret blant mot-
takerne av Miljoteknologiordningen, Risikolan — Innovasjonslan og IFU/OFU. Ogsé for 2012-
argangen var Miljoteknologiordningen en av de tjenestene som skaret hoyest her.

For hele populasjonen er det i gjennomsnitt sikret 0,6 arbeidsplasser per prosjekt. Dette er hoyere
enn for 2012-argangen (0,3 arbeidsplasser per prosjekt), mens det er godt samsvar med resultatene
for 2011-argangen (0,5 arbeidsplasser per prosjekt) og 2010-argangen (0,6 arbeidsplasser per pro-
sjekt).

Sikrede arbeidsplasser etter distriktspolitisk virkeomrade

Fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade har 1452 arbeidsplasser blitt sikret utenfor det distrikts-
politiske virkeomradet, mens 2562 arbeidsplasser har blitt sikret innenfor sonene. Samlet innebzrer
det at 64 prosent av de sikrede arbeidsplassene er a finne innenfor det distriktspolitiske virkeom-
radet. Dette er akkurat samme resultat som for 2012-drgangen, og det er 6 prosentpoeng hoyere
enn hva andelen prosjekter innen det distriktspolitiske virkeomradet tilsier (58 prosent).

12.2.3 Skapte og sikrede arbeidsplasser for hele populasjonen

I tabellen under gis det en oversikt over skapte og sikrede arbeidsplasser for hele populasjonen.
Med de forutsetningene som er lagt til grunn, er det skapt og sikret 6700 arbeidsplasser blant de
bedriftene som fikk tilsagn fra Innovasjon Norge 1 2013. Dette innebzrer at det er skapt og sikret
0,99 arbeidsplasser per prosjekt. Dette er noe hoyere enn for 2012- og 2011-argangen (0,88 og 0,87
arbeidsplasser per prosjekt), men det er en nedgang fra 2010-argangen (1,18 arbeidsplasser per
prosjekt).

Skapte og sikrede arbeidsplasser etter distriktspolitisk vitkeomrade

Fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade ligger antall skapte og sikrede arbeidsplasser pa 2640
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet og pa 4050 arbeidsplasser innenfor sonene. Dette inne-
bzrer at 61 prosent av de skapte og sikrede arbeidsplassene er kommet innenfor det distriktspoli-
tiske virkeomradet. Det er dermed skapt og sikret om lag samme antall arbeidsplasser innenfor det
distriktspolitiske virkeomradet som antall prosjekter tilsier (58 prosent).
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Tabell 27: Beregning av skapte og sikrede arbeidsplasser for hele populasjonen fordelt etter tieneste.

Tjeneste Populasjon (prosjekt) Per prosjekt Totalt
Bioenergiprogrammet 48 0,00 0
Bygdeutviklingsmidler - Stipend 110 0,48 52
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering 420 1,15 485
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell 1542 0,28 439
Design radgivning 136 0,21 28
Etablerertilskudd (KRD) 397 0,22 87
Etablerertilskudd (NHD) 236 1,28 301
FRAM 283 0,50 141
IFU/OFU 235 1,72 404
Internasjonal Vekst 419 0,54 228
IPR-radgivning 242 1,09 264
Lavrisikolan 83 2,88 239
Lavrisikolan - GFL-flate 122 1,94 236
Lavrisikolin - Landbrukslian 450 0,55 245
Marint verdiskapingsprogram 46 2,00 92
Miljgteknologi 49 2,57 126
Risikoladn - Distriktsrettede 119 1,23 146
Risikoldn - Innovasjonslan 101 1,97 199
Tilskudd - Distriktsrettede 1254 1,69 2114
Tilskudd - Landsdekkende 307 2,07 637
Trebasert innovasjonsprogram 103 0,30 31
Utviklingsprogram for lokalmat og 65 2,97 193
grent reiseliv

Totalt 6767 0,99 6688
Kilde: Oxford Research

12.3 INNOVASJON NORGES KOSTNADER PER ARBEIDSPLASS

Anslaget for stotteelementet per arbeidsplass som er skapt eller sikret tar utgangspunkt i de opp-
skalerte sysselsettingstallene som er beregnet foran samt samlet stotteelement for bevilgningene i
2013. Utgangspunkt her er tall for hele populasjonen.

I beregningene ser vi bort fra de samfunnsekonomiske kostnadene som er knyttet til 4 kreve inn
skatter. Vi ser ogsa bort fra administrasjonskostnadene for ordningene ettersom disse ikke er kjent.
I tabellen vises beregninger for 2013-drgangen hvor alle tjenestene er tatt med.

Anslagene for kostnader per arbeidsplass er beregnet pa grunnlag av samlet stotteelement i de arlige
bevilgningene til tjenestene. Her har vi satt Innovasjon Norges kostnader lik summen av de ulike
tilskuddsordningene tillagt tapsavsetningen for risikolineordningene. Det totale stotteelementet er
sa dividert med sysselsettingsanslaget. Metoden ma betraktes som en forenkling, da det som nevnt
tidligere verken tas hensyn til administrasjonskostnadene eller gjores korrigeringer i forhold til fak-
tiske tap. Anslagene for kostnader per arbeidsplass er vist i tabellen nedenfor.
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Tabell 28: Innovasjon Norges kostnader per skapte og sikrede arbeidsplass.

Skapte og sikrede arbeidsplasser Kostnader per arbeidsplass (i 1000 kr)
Arskull Hgyt anslag Lavt anslag Hgyt anslag Lavt anslag
2013* 6688 370
2012* 5011 387
2011* 4400 374
2010* 7975 225
2009* 5625 353
2008 9598 7341 174 227
2007 10176 7554 139 187
2006 7271 5054 199 286
2005 9808 6031 165 243
2004 8118 5885 185 255
2003 6227 4120 171 259
Source: Oxford Research
Note: * Hoyt og lavt anslag ikke beregnet. Dette skyldes at maleskalaen har blitt endret fra en 7-delt til en 5-delt maleskala.

For de tjenestene som inngar i 2013-argangen, er Innovasjon Norges samlede kostnader pa ca. 2
472 millioner kr, noe som gir totale kostnader per arbeidsplass pa 370 000 kr. Dette er om lag som
estimatet for 2011- og 2012-argangen, men vesentlig hoyere enn for 2010-argangen.

For a fa et mest mulig robust anslag pa Innovasjon Norges kostnader per arbeidsplass, er det best
4 bruke gjennomsnittet for etterundersokelsene for 2003-2013-kullet. Dette ligger pa 275 000 kr."'

1 Dette fremkommer ved 4 ta utgangspunkt i et gjennomsnitt for det hoye og lave anslaget.
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13. Effektrealisering

I hvilken grad effektene av prosjektene er blitt realisert, har vart et sporsmals som har blitt analysert
fra og med etterundersokelsen for 2003-drgangen. Ved a sporre bedriftene om effektene av pro-
sjiektene hovedsakelig er oppnadd eller om det er slik at en kan forvente at effektene inntreffer i
framtiden, kan en 1 storre grad vurdere de samlede effektene av Innovasjon Norges innsats.

I figuren under vises utviklingen i denne indikatoren siden Etterundersokelsen for 2003-kullet.
Denne andelen har variert noe over tid, men har stort sett ligget pa vel 60 prosent. For 2013-kullet
papeker 62 prosent av virksomhetene at prosjekteffektene i hovedsakelig er realisert. Dette er i
omradet hvor resultatene har ligget de siste arene.

Figur 76: Andel av prosjektene hvor effektene i hovedsak er realisert, etter argang. Prosent. (n: 1429)
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Kilde: Oxford Research AS

Pa et overordnet niva innebzarer det at det fortsatt er et urealisert potensial i overkant av en tredjedel
av prosjektene. For a kunne si noe nermere om hva en kan forvente seg, er det sxrlig nedvendig a
se mer inngaende pa hvordan de ulike tjenestene skarer og hvorvidt det er forskjeller mellom griin-
dere og etablerte bedrifter og oppdragstype med hensyn til effektrealisering. Dette undersokes naer-
mere i dette kapittelet.

Det har ofte vart antatt at det tar lengre tid 4 realisere de fulle effektene for prosjekter som har et
hoyt kompetanseinnhold, som i stor grad fokuserer pa utvikling av nye varer og tjenester og som
legger vekt pa samarbeid og nettverksutvikling. I hvilken grad holder en slik hypotese stikk empi-
risk?
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13.1

EFFEKTREALISERING ETTER TJENESTE

Figuren under viser at det er store forskjeller mellom tjenestene knyttet til om prosjekteffektene er
realisert. De tjenestene som 1 storst grad har realisert effektene, er — som 1 de to foregaende under-
sokelsene, mottakerne av Bygdeutviklingsmidler-tradisjonell (84 prosent), Lavrisikolan - Land-
brukslan (83 prosent) og Lavrisikolan (81 prosent). De virksomhetene som i minst grad mener at
prosjekteffektene allerede er realisert har mottatt Miljoteknologiordningen (32 prosent), IFU/OFU
(32 prosent) og IPR-radgivning (39 prosent). Disse resultatene gir rimelig god stotte til hypotesen
om at det tar lengre tid 4 oppna de fulle effektene av prosjekter med et hoyt kompetanseinnhold
og som legger vekt pa innovasjon og nettverksutvikling.

Figur 77: Er de forventede prosjekteffektene realisert? Fordeling etter tieneste. Prosent. (n: 1429)

Total

Bioenergiprogrammet (n=15)
Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43)
Bygdeutviklingsmidler - Tilleggsnaering (n=107)
Bygdeutviklingsmidler - Tradisjonell (n=237)
Design radgivning (n=29)
Etablerertilskudd (KRD) (n=146)
Etablerertilskudd (NHD) (n=99)

FRAM (n=70)

IFU/OFU (n=94)

IPR-radgivning (n=46)

Internasjonal Vekst (n=57)

Lavrisikolan (n=26)

Lavrisikolan - GFL-flate (n=16)
Lavrisikolan - Landbrukslan (n=111)
Marint verdiskapingsprogram (n=14)
Miljgteknologi (n=21)

Risikolan - Distriktsrettede (n=35)
Risikolan - Innovasjonslan (n=39)
Tilskudd - Distriktsrettede (n=276)
Tilskudd - Landsdekkende (n=85)
Trebasert innovasjonsprogram (n=28)

Utviklingsprogram for lokalmat og grgnt reiseliv (n=26)

Kilde: Oxford Research AS

pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.
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H Nei, forventer effektene fgrst innen 2 ar fra na
Nei, forventer effektene fgrst etter 2 ar eller mer

M Nei, forventer ikke vesentlige effekter

Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
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13.2 EFFEKTREALISERING ETTER BEDRIFTSALDER

Vi har ogsa undersokt om det er forskjeller i effektrealisering nar vi sammenligner prosjektene til
etablerte og griunderbedrifter. Effektene av prosjektene er i storst grad realisert i de etablerte be-
driftene (64 prosent, 66 prosent i 2012), mens de i minst grad er det for griindernes prosjekter (50
prosent, 58 prosent i 2012). Disse forskjellene er statistisk signifikante, og det er ogsa er en hoyere
andel grindere (31 prosent) som forventer at effektene skal realiseres innen to ar fra nd sammen-
lignet med de etablerte bedriftene (22 prosent). Andelene som forventer at effektene skal realiseres
forst etter to ar eller mer (11 prosent for griindere og 10 prosent for etablerte bedrifter) samt an-
delene som ikke forventer vesentlige effekter (7 prosent for griindere og 6 prosent for etablerte
bedrifter) er derimot tilnermet lik for begge gruppene.

Figur 78: Andel av prosjektene hvor effeketene i hovedsak er realisert, etter bedriftsalder. Prosent. (n: 1429)

0% 25% 50 % 75 % 100 %

M Ja, effektene er i hovedsak realisert

m Nei, forventer effektene f@rst innen 2 ar fra na
Nei, forventer effektene fgrst etter 2 ar eller mer

M Nei, forventer ikke vesentlige effekter

Kilde: Oxford Research AS

13.3 EFFEKTREALISERING ETTER OPPDRAGSTYPE

Det er store forskjeller i effektrealisering nar vi sammenligner prosjektene ut fra oppdragstype. Som
det illustreres i figuren kan resultatene deles inn i to kategorier. Innen Lane- og Landbruksoppdra-
get er det en svert stor andel av bedriftene som har realisert effektene (hhv 82 og 77 prosent). Den
hoye realiseringsgraden skyldes i stor grad at det er snakk om rene fysiske investeringer innenfor
disse.

De fulle effektene av prosjektene er i minst grad realisert for Innovasjonsoppdraget (43 prosent),
mens Distriktsoppdraget har en fullrealiseringsandel pa 53 prosent. Hvis en derimot ogsa tar hen-
syn til de prosjektene hvor effektene vil bli realisert innen to ar, er det kun sma forskjeller mellom
Innovasjons- og Distriktsoppdraget.

Det er noen forskjeller i realiseringsgraden mellom griinderbedrifter og etablerte bedrifter innen

Distrikts- og Innovasjonsoppdraget. Innenfor Distriktsoppdraget er det slik at effektrealiserings-
andelen er en del lavere for griinderbedriftene (45 prosent) enn for de etablerte (56 prosent), mens
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det ikke er slike forskjeller innen Innovasjonsoppdraget. En medvirkende arsak til det er at pro-
sjektene til de etablerte bedriftene innen Innovasjonsoppdraget har en hoy innovasjonsheyde. Det
gjor at prosjektene fir en lang utviklingshorisont.

Figur 79: Andel av progjektene hvor effektene i hovedsak er realisert, etter bedriftsalder. Prosent. (n: 1429)

Distriktsoppdraget IIIINSEZT e 13% e
Innovasjonsoppdraget IS Esee. 13% e
Ldneoppdraget IS s 4% ¥
Landbruksoppdraget 7. 7% %%
Total NGO 10% A
0% 25% 50 % 75 % 100 %
M Ja, effektene er i hovedsak realisert
M Nei, forventer effektene fgrst innen 2 ar fra na

Nei, forventer effektene fgrst etter 2 ar eller mer

M Nei, forventer ikke vesentlige effekter

Kilde: Oxford Research AS

13.4 KJENNETEGN VED PROSJEKTER DER FULLE EFFEKTER IKKE ER REALI-
SERT

Vi har ogsa sett pa ovrige kjennetegn ved de prosjektene som i minst grad har realisert de fulle
effektene. Hovedbildet er det samme som for 2012-drgangen. Vare analyser viser at det er:

e Prosjekter med hoyest innovasjonsniva (vurdert av Innovasjon Norges kundebehandlere)
e Prosjekter gjennomfert av bedrifter utenfor det distriktspolitiske virkeomradet

e Prosjekter gjennomfert av bedrifter i storbyregioner

e DProsjekter gjennomfort av bedrifter i kompetanseintensive naringer/tjenester

e Prosjekter gjennomfert av bedrifter som ikke er 100 % norskeide

e DProsjekter gjennomfert av bedrifter som i stor grad gjennomforte utviklingsarbeid eller end-
ringsprosesser for a fremme innovasjon i perioden

e Prosjekter gjennomfert av bedrifter som har beskyttet sin IPR

som i minst grad allerede har realisert effektene av sine prosjekter. Disse resultatene indikerer at
det tar lengre tid 4 oppna resultater gjennom de tjenestene som i sterre grad er innrettet mot
”myke” og mer komplekse tiltak.
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14. Bedriftenes utviklingsorientering

I dette kapittelet gjores en oppsummerende analyse av prosjektenes bidrag til samarbeid, kompe-
tanse, atferdsendring samt innovasjon. Dette er forhold som kan sies 4 betegne de mer utviklings-
orienterte sidene ved bedriftene, det vil si karakteristika og egenskaper ved dem som kan bidra til
a gi dem konkurransefortrinn. Det er grunn til 4 tro at bidraget til konkurransefortrinn vil vare
storst dersom en far til utvikling pa et bredt spekter av omrader. P4 den maten blir bedriftene mer
unike, noe som gjor det vanskeligere a4 kopiere dem. Dette vil igjen gjore det lettere for dem a
opprettholde konkurransefortrinnene over tid og oppna okt lennsomhet.

Dersom vi ser tilbake pa kapittel 4 om addisjonalitet, kan vi si at vi 1 dette kapittelet ser pa bedrif-
tenes adferdsaddisjonalitet. Adferdsaddisjonalitet handler som nevnt om de kvalitative endringene
som oppstar nar bedrifter mottar stotte.

For 4 identifisere hvor utviklingsorienterte bedriftene er, har vi benyttet en sakalt klyngeanalyse.
Dette er en statistisk analyseteknikk som grupperer bedriftene ut fra felles kjennetegn. Dette inne-
bzrer at man ma velge ut minst en variabel som bedriftene skal grupperes etter. Det mest vanlige
er imidlertid a benytte flere variabler. I denne analysen bruker vi fire ulike variabler:

e Samlet bidrag til samarbeid

e Samlet bidrag til okt kompetanse
e Samlet bidrag til atferdsendringer
e Samlet bidrag til gkt innovasjon

Vi gar ikke narmere inn pé disse variablene her, men viser til den detaljerte omtalen i de foregiende
kapitlene. Her vises det hvilke variabler de tre samle-indeksene bestar av.

14.1 RESULTATER AV ANALYSEN

Klyngeanalysen viser at vitksomhetene som har besvart Etterundersokelsen 2013 kan deles inn i
tre hovedgrupper basert pa deres skar pa samlet antall bidrag (i stor grad 4 & 5) til henholdsvis
samarbeid, kompetanse, atferdsendring og innovasjon. I tabellen under illustreres det hvordan virk-
somhetene 1 de tre gruppene i gjennomsnitt skdrer pa disse indikatorene.

e Driftsorienterte. Gruppe 1 bestir av 49 prosent av virksomhetene. Disse virksomhetene
skarer klart lavest pd alle de tre indikatorene. Disse kan betegnes som Driftsorienterte.

e Utviklingsorienterte. Gruppe 2 utgjor 38 prosent av virksomhetene. Disse virksomhetene
skarer vesentlig hoyere pa alle de tre indikatorene enn gruppe 1, og kan karakteriseres som
Utviklingsorienterte.

e Superinnovaterer. Gruppe 3 er relativt liten og omfatter 13 prosent av bedriftene. Virk-
somhetene i denne gruppen skirer desidert hoyest pa alle indikatorene, og kan kalles Su-
perinnovatorer.

Vi vil understreke at de navnene som vi har satt pa gruppene, er ’satt pa spissen”. De er kun ment
a vere noen hovedtypologier som det kan diskuteres ut fra. Vi vil ogsa papeke at de tallene som er
gjengitt i tabellen under, er gjennomsnittstall. Dette innebzrer at det vil vaere en viss variasjon 1
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skaren pa de enkelte indikatorene mellom prosjektene som tilhorer de ulike hovedgruppene. Va-
riasjonen vil imidlertid langt fra vare sa stor at disse ikke kan sies 4 tilhore en gruppe som har
relativt like karakteristika pa et overordnet niva. I tillegg er det viktig 4 papeke at det er prosjekter
og kjennetegn ved disse som er grunnlaget for kategoriseringen, ikke kjennetegn ved bedriftene.
Imidlertid er det interessant a se narmere pa sammenhenger mellom ulike prosjektkategorier og de
bedriftstypene som gjennomforer dem. Dette vil bade si noe om i hvilken grad Innovasjon Norge
nar sine mal samt gi innspill i forhold til videreutvikling av Innovasjon Norge sin virksombhet.

Tabell 29: Inndeling av bedriftene i grupper basert pa klyngeanalyse. Gjennomsnitt og prosent.

Karakteristika Gruppe 1: Driftsorienterte Gruppe 2: Utviklingsorienterte Gruppe 3: Superinnovatgrer
Antall bidrag til samarbeid 2,04 4,43 5,51
Antall bidrag til kompetanse 0,87 4,48 7,15
Antall bidrag til atferdsendring 0,59 3,57 5,86
Antall bidrag til innovasjon 0,70 2,95 9,58
Etterundersakelsen 2013 49 % 38 % 13 %
Etterundersgkelsen 2012 50 % 35% 15 %
Etterundersgkelsen 2011 55 % 33% 12 %
Etterundersakelsen 2010 50 % 36 % 14 %
Etterundersakelsen 2009 52 % 28 % 21%
Etterundersgkelsen 2008 66 % 25 % 10 %
Etterundersgkelsen 2007 67 % 21 % 13 %
Etterundersgkelsen 2006 43 % 37 % 20 %
Etterundersgkelsen 2005 49 % 36 % 15 %
Kilde: Oxford Research AS

14.2 KJENNETEGN VED BEDRIFTENE | DE TRE GRUPPENE

For at den gjennomferte klyngeanalysen i storre grad skal kunne brukes til politikkutforming og
seleksjon av prosjekter, er det nodvendig 4 gjore mer detaljerte analyser relatert til hva som kjen-
netegner de tre gruppene ut fra noen sentrale kjennetegn ved prosjektene og bedriftene. I det videre
vil vi se nermere pa hvordan virksomhetene i de tre gruppene fordeler seg ut fra folgende karak-
teristika:

e Tjenestefordeling

o Bedriftsalder

e  Oppdragstype

o Storrelse

e Distriktspolitisk virkeomrade

e Innvilget belop

e Innsatsaddisjonalitet

e Kundeoppgitte okonomiske resultater
e Bruk av IPR
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14.2.1 Utviklingsorientering og tjeneste

Gjennom hele rapporten har vi sett at det er klare variasjoner 1 resultatene mellom ulike tjenester.

I figuren under ser vi derfor nermere pa hvordan de ulike tjenestene fordeler seg pa gruppene
Driftsorienterte, Utviklingsorienterte og Superinnovaterer 1 arets undersokelse.

Figur 80: Tjenestefordeling og utviklingsorientering (n: 1513)

M Driftsorienterte M Utviklingsorienterte ' Superinnovatgrer

Total IO 13%
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IFU/OFU (n=94) IERSY//c7 . 21%
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Bygdeutviklingsmidler - Stipend (n=43) NSO NNECT 15%
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Design radgivning (n=29) NS0y 17 s 7%
Lavrisikolan - Landbrukslan (n=111) GO, A7 %
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Kilde: Oxford Research AS

Note: Noen av tallene brukt i denne oversikten er usikre og ma benyttes med varsomhet. Grunnen er at antall svar for disse tjenestene er fa. Dette gjelder Marint verdiska-
pingsprogram, Bioenergiprogrammet og Lavrisikolan - GFL-flate.

Figuren over viser tydelig at det er klare forskjeller i tjenestefordelingen mellom de tre gruppene.
Blant Driftsorienterte er det en klar overvekt av mottakere av landbruks- og fiskerirettede tjenester,
som Bioenergiprogrammet (91 prosent), Bygdeutviklingsmidler — Tradisjonell (76 prosent), Lavri-
sikolan — Landbrukslan (69 prosent), Lavrisikolan (65 prosent) og Bygdeutviklingsmidler - Tilleggs-
naring (53 prosent). En fellesnevner for disse tjenestene er at de gir tilskudd til fysiske investeringer,
og ved slike investeringer har ikke kunden for eksempel like stort behov for samarbeid eller inno-
vasjon. Dette er den samme gruppen tjenester som pleier 4 dominere kategorien Driftsorienterte.
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Blant Utviklingsorienterte er den hoyeste andelen blant Etablerertilskudd (NHD) (56 prosent),
IFU/OFU (55 prosent), Utviklingsprogram for lokalmat og gront reiseliv (53 prosent) og Etable-
rertilskudd (KRD) (52 prosent).

De fem tjenestene med storst andel Superinnovaterer er alle tjenester med formél om innovasjon
og kompetanseheving, for disse er hoye resultater pa adferdsaddisjonalitet en god maloppnaelse.
Tjenestene med hoyest andel Superinnovaterer er Miljoteknologi (33 prosent), Etablerertilskudd
(NHD) (31 prosent), Risikolan - Innovasjonslan (30 prosent), Risikolan - Distriktsrettede (22 pro-
sent) og IFU/OFU (21 prosent). Med unntak av Risikolin — Distriktsrettede er dette de samme
tjenestene som hadde storst andel Superinnovaterer ogsa i Etterundersokelsen 2012.

14.2.2 Utviklingsorientering og bedriftsalder

I dette avsnittet ser vi neermere pa om det kan pavises noen sammenheng mellom bedriftenes alder
pa soknadstidspunktet og deres gruppetilhorighet. Resultatene er vist i tabellen under.

Tabell 30: Bedriftsalder og ntviklingsorientering (n: 1506)

Bedriftsalder Gruppe 1: Driftsorienterte Gruppe 2: Utviklingsorienterte Gruppe 3: Superinnovatgrer
Griinder 37 % 49 % 14 %
Etablert bedrift 52 % 36 % 12%
Total 49 % 38 % 12%
Kilde: Oxford Research AS

Som vi ser av tabellen, er det en storre andel griindere blant Superinnovaterer enn etablerte bedrif-
ter. Det er ogsa en storre andel griinderbedrifter enn etablerte bedrifter 1 gruppen Utviklingsorien-
terte. Denne forskjellen i fordeling mellom grupper er statistisk signifikant. Dette gjenspeiler fun-
nene i resten av kapitlene gjennom at griinderbedriftene generelt far mer ut av sine prosjekter enn
de etablerte bedriftene.

14.2.3 Utviklingsorientering og oppdragstype
Gjennom hele rapporten har vi sett at det er klare variasjoner i resultatene mellom de ulike opp-
dragstypene. I figuren under ser vi derfor nzrmere pa hvordan gruppene Driftsorienterte, Utvik-

lingsorienterte og Superinnovaterer fordeler seg pa oppdragstypene.

Figur 81: Oppdragstype og utviklingsorientering (n: 1503)

M Driftsorienterte m Utviklingsorienterte I Superinnovatgrer

Distriktsoppdraget | NSSIONN T 18%
Innovasjonsoppdraget 19%

Laneoppdraget 27% 5%
Landbruksoppdraget 26% 5%
0% 25% 50% 75% 100%

Kilde: Oxford Research AS

123



Innovasjon Norges kundeeffektundersgkelse 2013 - Etterundersgkelsen

Figuren over viser tydelig at det er sammenfallende fordelinger pa de tre gruppene for Distrikts-
og Innovasjonsoppdraget pa den ene siden og Lane- og Landbruksoppdraget pa den andre siden.
Distrikts- og Innovasjonsoppdraget har langt hoyere andeler Superinnovaterer og Utviklingsorien-
terte, mens Lane- og Landbruksoppdraget har en klar overvekt av Driftsorienterte.

Dyperegaende analyser viser at fordelingen i bedriftsalder er ulik nar vi sammenligner Superinno-
vatorer i Distrikts- og Innovasjonsoppdraget. Sistnevnte har langt hoyere andeler griinderbedrifter
blant Superinnovaterer enn tilfellet er i Distriktsoppdraget. Dette kan ha noen interessante impli-
kasjoner som vi vil komme tilbake til 1 neste kapittel.

14.2.4 Utviklingsorientering og bedriftsstorrelse

Hyvis en tar utgangspunkt i et markedssviktperspektiv og antar at noe av grunnen til at bedrifter far
stotte fra Innovasjon Norge er at deres gode prosjekter ikke er 1 stand til 4 tiltrekke seg tilstrekkelig
finansiering fra markedet, er det interessant a se naermere pa i hvilken grad det er en overvekt av
noen storrelseskategorier 1 de tre gruppene. Resultatene i tabellen under viser at det ikke finnes
noen klare sammenhenger her. Vi ser — som 1 de to foregiende undersokelsene - en tendens til at
Driftsorienterte i storre grad forekommer blant de aller minste bedriftene. Dette skyldes forst og
fremst at det er en overvekt av tjenester rettet mot primarnaringene i denne storrelseskategorien.
Som vi har sett 1 delkapittelet over, er det en overvekt av Driftsorienterte blant disse.

Ser en kun pad Superinnovaterer, er fordelingen pa storrelseskategoriene mindre tydelig, mens de
Utviklingsorienterte er 1 storst grad preget av storre bedrifter. Videre analyser peker pa at Drifts-
orienterte har det laveste gjennomsnittlige antallet arsverk, fulgt av Superinnovaterer, mens Utvik-
lingsorienterte er storst.

Tabell 31: Storrelsesfordeling etter ntviklingsorientering (n: 1508)

Bedriftsstarrelse Gruppe 1: Driftsorienterte Gruppe 2: Utviklingsorienterte Gruppe 3: Superinnovatgrer
0-4,99 arsverk 56 % 35% 9%
5-9,99 arsverk 33 % 44 % 22 %
10-19,99 arsverk 31 % 49 % 20 %
20-49,99 arsverk 35% 39 % 26 %
50 eller flere arsverk 38 % 53 % 9%
Sum 49 % 38 % 12%
Kilde: Oxford Research AS

14.2.5 Utviklingsorientering og geografi

Sett opp mot Innovasjon Norges malsetninger, er det et interessant sporsmal om det er et bytte-
forhold mellom 4 satse pa hoy grad av utviklingsorientering og det 4 gi stotte til prosjekter i dist-
riktene. For 4 kaste lys over dette, har vi undersekt i hvilken grad det er forskjeller i andelen bedrif-
ter 1 de tre gruppene innenfor og utenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

Som tidligere ar har vist, er Superinnovaterer i storre grad lokalisert utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet, altsd i mer sentrale strok. Selv om tabellen under ikke viser store forskjeller i verdier,
er forskjellene statistisk signifikante og Superinnovaterer er fortsatt overrepresenterte utenfor det
distriktspolitiske virkeomradet med 15 prosent, mens andelen er 11 prosent innenfor. Samtidig er
det slik at det er en storre andel virksomheter i gruppen Driftsorienterte innenfor (53 prosent) enn
utenfor virkeomradet (44 prosent).
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Tabell 32: Fordeling ut fra distriktspolitisk virkeomrade etter utviklingsorientering (n: 1509)

Distriktspolitisk virkeom-
rade

Gruppe 1: Driftsorienterte

Gruppe 2: Utviklingsorienterte

Gruppe 3: Superinnovatgrer

Utenfor 44 % 41% 15 %
Innenfor 53 % 36 % 1%
Totalt 49 % 38 % 12 %

Kilde: Oxford Research AS

14.2.6 Utviklingsorientering og innvilget belop

Det er rimelig 4 anta at det er en sammenheng mellom prosjektets storrelse og hvilke resultater
som oppnds gjennom det. I sin rapport «Innovasjons- og verdiskapingseffekter av utvalgte na-
ringspolitiske virkemidler» viser SSB (2016) akkurat dette. Der finner de hovedsakelig effekter fra
de storre tilsagnene. For 4 fa et inntrykk av prosjektets storrelse, har vi valgt 4 se pa innvilget belop
fra Innovasjon Norge. I ar har vi valgt 4 presentere bade gjennomsnittlig belop og medianen av de
innvilgede belopene. Fordi spesielt noen av lanetjenestene deler ut veldig store belop som drar opp
snittet er det ogsa informativt 4 se hva som er «det vanligste» tilsagnet 1 de ulike gruppene. Som vi
ser av tabellen under er det stort sett samme storrelse pa belopene innvilget til de ulike gruppene,
og forskjellene er ikke statistisk signifikante.

Tabell 33: Gjennomsnitt og median av innvilget belop fra Innovasjon Norge etter utviklingsorientering (n: 1286)

Gruppe 1: Driftsorienterte Gruppe 2: Utviklings-

orienterte

Gruppe 3: Superinnovatarer

1048 680
350 000

1101756
351535

1133 447
376 885

Gjennomsnittlig innvilget belap

Median av innvilget belgp
Kilde: Oxford Research AS

14.2.7 Utviklingsorientering og innsatsaddisjonalitet

I tabellen under vises det hvordan innsatsaddisjonaliteten fra Forundersokelsen 2013 fordeler seg
i de tre gruppene. Grunnen til at vi har valgt a bruke vurderingene i forundersokelsen som addisjo-
nalitetsmal, er at dette er et mer robust mal pa utlesende effekt enn det er i etterundersokelsen. I
etterundersokelsen vil svarene i storre grad vare pavirket av prosjektets utfall.

Analysene viser at det er signifikante forskjeller mellom gruppene ut fra addisjonalitet. I denne
argangen er det Superinnovaterer som har hoyes addisjonalitet, tett fulgt av Utviklingsorienterte
og til sist Driftsorienterte, som i 2011-undersokelsen. I 2012 var det de Utviklingsorienterte som
hadde storst andel hoy addisjonalitet, men i ar har altsa dette snudd igjen. Gruppene er uansett
ganske nzare i storrelse. Denne gangen er det altsa Driftsorienterte som i storre grad enn de andre
gjennomforte prosjektet uavhengig av stotten fra Innovasjon Norge.

Tabell 34: Innsatsaddisjonalitet etter ntviklingsorientering (n: 1424)

Addisjonalitet Lav Middels Hoy

Gruppe 1: Driftsorienterte 13% 25% 62 %
Gruppe 2: Utviklingsorienterte 6% 26 % 68 %
Gruppe 3: Superinnovatgrer 5% 26 % 70 %
Total 9% 26 % 66 %
Kilde: Oxford Research AS
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14.2.8 Utviklingsorientering og skonomiske resultater

I undersokelsen gir kundene svar pa i hvilken grad prosjektet bidro til ekonomiske indikatorer.
Tabellen under summerer opp hvor stor andel av de ulike gruppene som svarte at prosjektet i stor
grad bidro til den enkelte skonomiske indikator. Det er en vesentlig storre andel av Superinnova-
torer som rapporterer at prosjektet i stor grad har bidratt pa de ekonomiske indikatorene, mens
prosjektene spiller minst rolle for Driftsorienterte.

Tabell 35: Progjektenes bidrag til okonomiske resultater etter ntviklingsorientering (n: 1047 - 1403-, andel som svarer i stor grad)

Prosjektbidrag Gruppe 1: Driftsorienterte Gruppe 2: Utviklingsorienterte Gruppe 3:
Superinnovatgrer

Dkt omsetning 35% 42 % 1%
Dkt eksport 4% 16 % 44 %
Bedret konkurranseevne 21% 54 % 87 %
Bedret Ignnsomhet 32 % 42 % 73 %
Bedret overlevelsesmulighet 39 % 66 % 87 %
Sysselsetting 7% 17 % 42 %
Kilde: Oxford Research AS

14.2.9 Utviklingsorientering og bruk av IPR

Det er ogsa stor forskjell mellom de tre gruppene nar det gjelder deres praksis med 4 beskytte IPR.
Mens kun 14 prosent av Driftsorienterte benytter en eller flere mekanismer for a beskytte sin IPR,
er andelen 51 prosent blant Utviklingsorienterte. Dette ma betraktes som en hoy andel, men blek-
ner likevel nar vi sammenligner med Superinnovaterer. Her er andelen hele 83 prosent, og viser at
denne gruppen tar beskyttelse av sine innovasjoner pa alvor. Den neste figuren viser at Superinno-
vatorer benytter langt flere ulike mekanismer enn de andre to gruppene for a beskytte sine innova-
sjoner. Nar vi i tillegg vet at de 1 langt storre grad enn de andre bedriftene benytter seg av patenter,
underbygger dette at denne gruppen er den som i storst grad skaper nye varer og tjenestet.

Fignr 82: Gjennomsnittlig antall beskyttelsesmekanismer, etter utviklingsorientering. (n: 1509)

Driftsorienterte [ 0.3
Utviklingsorienterte [N 5

Superinnovatgrer | 29
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Kilde: Oxford Research AS
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15. Oppdragstypene

I dette kapittelet ser vi naermere pa hva som oppnis av resultater innenfor de ulike oppdragstypene.
Serlig ser vi inngaende pa Distrikts- og Innovasjonsoppdraget. Innenfor disse gjor vi sammenlig-
ninger bade for de etablerte bedriftene og for grinderbedriftene. Pa den maten blir vi 1 stand til 4
fa fram et mer nyansert bilde. Det gjor at resultatene 1 storre grad blir relevante som grunnlag for
politikkutvikling.

15.1 ER DET FORSKJELLER | RESULTATER MELLOM OPPDRAGSTYPENE?

I dette delkapittelet summerer vi opp hvilke resultater de forskjellige oppdragstypene oppnar pa
ulike indikatorer. Som det framgiar av tabellen under, er det store resultatforskjeller. Hovedforskjel-
len gar mellom Distrikts- og Innovasjonsoppdraget pa den ene siden og Liane- og Landbruksopp-
draget pa den andre. Distrikts- og Innovasjonsoppdraget skarer vesentlig hoyere pa addisjonalitet,
bidraget til eksport og alle de «myke» indikatorene. Innen de «myke» indikatorene skarer de serlig
hoyere pa bidraget til kompetanseutvikling og innovasjon.

Lane- og Landbruksoppdraget har stor betydning for de «harde» indikatorene. Swrlig skirer de mye
hoyere enn de to andre oppdragstypene pa prosjektenes bidrag til bedret lonnsomhet og okt om-
setning. Pa begge disse to indikatorene er bidraget aller storst for lineoppdraget. Laneoppdraget
gir i tillegg ogsa et svaert hoyt overlevelsesbidrag. En medvirkende arsak til dette, er at laneprosjek-
tene 1 stor grad gar til 4 realisere prosjekter som er relativt kortsiktige og har direkte betydning for
produksjonskostnadene og volumet.

Tabell 36: Resultater pa sentrale indikatorer etter oppdragstype. Prosent og samlet bidrag.

Andel med hgy addisjonalitet 70 % 67 % 59 % 59 %
Samlet bidrag til samarbeid 3,4 3,7 2,7 2,7
Samlet bidrag til kompetanse 35 39 1,8 1,7
Samlet bidrag til innovasjonsadferd 2,8 29 1,6 1,4
Samlet bidrag til innovasjon 3,2 3,2 1,4 1,6
Bidrag til bedret overlevelsesmulighet 54 % 52 % 69 % 56 %
Bidrag til bedret konkurranseevne 46 % 47 % 45 % 37 %
Bidrag til bedret lsnnsomhet 36 % 28% 57 % 49 %
Bidrag til gkt omsetning 31% 31% 67 % 52 %
Bidrag til eksport 18 % 23 % 8% 2%
Kilde: Oxford Research AS

I noen av kapitlene viser vare analyser at det er interessante underliggende forskjeller innen de ulike
oppdragene nar en splitter resultatene opp pa grinderbedrifter og etablerte bedrifter. Serlig gjelder
dette for Distrikts- og Innovasjonsoppdraget. I de videre ser vi neermere pa hvilke resultater som
oppnis for grinderbedrifter og etablerte bedrifter i disse. Vi skulle gjerne ogsa ha gjort dette for
de to andre oppdragene, men det er for fa grinderbedrifter i gruppene til at det er hensiktsmessig.
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15.2 ETABLERTE BEDRIFTER INNEN DISTRIKTS- OG INNOVASJONSOPP-
DRAGET

I tabellen under ser vi nermere pa om det er forskjeller 1 resultatene mellom de etablerte bedriftene
innenfor Distrikts- og Innovasjonsoppdraget pa et bredt spekter av indikatorer. For hver indikator
tester vi ogsa om det er statistisk signifikante forskjeller mellom de to oppdragene knyttet til hvilke
resultater som oppnas.

Vir analyse avdekker en rekke interessante funn. For de etablerte bedriftene er det ingen signifi-
kante forskjeller mellom Distrikts- og Innovasjonsoppdraget nar det gjelder andel prosjekter med
hoy addisjonalitet. Det er heller ingen vesentlige forskjeller for det samlede bidraget til samarbeid,
kompetanse og adferdsendringer. Det viser at det er mulig 4 velge ut gode prosjekter over hele
landet.

I gjennomsnitt er det samlede innovasjonsbidraget hoyere for Distriktsoppdraget enn det er for
Innovasjonsoppdraget. Prosjektene innenfor Innovasjonsoppdraget har imidlertid en annen «inno-
vasjonsprofily. De representerer mer radikale innovasjoner. De skarer klart hoyere bade pa andel
varer, tjenester og produksjonsprosesser som er helt nye. Det er ogsa en hoyere andel prosjekter
innen Innovasjonsoppdraget som beskytter sin IPR, og de tar i bruk et hoyere antall beskyttelses-
mekanismer. Dette far ogsa konsekvenser for prosjektenes effektrealisering. Det er faerre prosjekter
innen Innovasjonsoppdraget hvor de fulle effektene er realisert.

Tabell 37: Resultater pa sentrale indikatorer innen Distrikls- og Innovasjonsbidraget. Etablerte bedrifter. Prosent og samlet bidrag.

=i

Andel med hgy addisjonalitet 71 % 67 % 0,313
Samlet bidrag til samarbeid 3,4 3,6 0,282
Samlet bidrag til kompetanse 3,5 3,6 0,495
Samlet bidrag til innovasjonsadferd 2,9 2,7 0,310
Samlet bidrag til innovasjon 3,4 2,9 0,042*
Andel med varer som er helt nye 33 % 66 % 0,000**
Andel med tjenester som er helt nye 23% 53 % 0,000**
Andel med produksjonsprosesser som er helt nye 31% 55% 0,004**
Andel hvor prosjektets IPR er beskyttet 38 % 53 % 0,000**
Samlet antall beskyttelsesmekanismer av IPR 1,1 1,8 0,000**
Bidrag til bedret overlevelsesmulighet 54 % 48 % 0,294
Bidrag til bedret konkurranseevne 47 % 44 % 0,737
Bidrag til bedret lsnnsomhet 38% 26 % 0,000**
Bidrag til gkt omsetning 31% 27 % 0,000**
Bidrag til eksport 20 % 22% 0,000**
Effektene er i hovedsak realisert 53 % 39% 0,007**
Kilde: Oxford Research AS

*=p>= 0,05; **=p>= 0,01

Forskjellene knyttet til 1 hvilken grad effektene av prosjektene er realisert, far ogsa betydning for
hva som oppnas pa de okonomiske indikatorene. Det er ingen forskjeller mellom Distrikts- og
Innovasjonsoppdraget nar gjelder bidraget til bedret overlevelsesmulighet og konkurranseevne,
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men for bidraget til bedret lonnsomhet og okt omsetning har prosjektene storre betydning innenfor
Distriktsoppdraget.

15.2.1 Forskjeller i bedriftskarakteristika

For 4 fa et nermere innblikk i hva resultatforskjellene kan skyldes, er det interessant 4 se narmere
pa om det er noen forskjeller 1 egenskapene til de bedriftene som befinner seg innen Distrikts- og
Innovasjonsoppdraget. I tabellen under vises det hvilken profil bedriftene 1 de to gruppene har.

Som det framgir av tabellen, er det ingen forskjeller 1 hvilke nzringer bedriftene innen Distrikts-
og Innovasjonsoppdraget befinner seg innen. Det er en lik andel bade innen bergverk, industri og
utvinning samt tjenesteyting.

Bedriftene som har benyttet tjenester innenfor Innovasjonsoppdraget har en hoyere andel bedrifter
innen kompetanseintensive naringer. I tillegg har de prosjektideer som har et vesentlig hoyere in-
novasjonsniva. Innen Innovasjonsoppdraget kan 61 prosent av prosjektene betegnes som innova-
sjon pa internasjonalt nivd, mens den tilsvarende andelen ligger pa 21 prosent innen Distriktsopp-
draget. Det er ogsa storre andel prosjekter som er internasjonale, som fokuserer pa produkt/tje-
nesteinnovasjon og som har investeringsart «produktutvikling» blant Innovasjonsoppdraget. Til
sammen innebarer det at prosjektene innen Innovasjonsoppdraget er mer ambisiose og langsiktige.
Dette er en viktig forklaringsfaktor for de resultatforskjellene mellom Distrikts- og Innovasjons-
oppdraget som er beskrevet over.

Tabell 38: Bedrifiskarakteristika innen Distrikls- og Innovasjonsbidraget. Etablerte bedrifter. Prosent.

Stgtte mer enn en gang fra Innovasjon Norge 21% 30 % 0,016*
Oppfelgning/veiledning fra Innovasjon Norge 56 % 63 % 0,092
100 prosent norskeid 92 % 75 % 0,000**
Andel innen storbyomrader 33% 66 % 0,000**
Andel innen bergverk, industri og utvinning 28 % 29 % 0,169
Andel innen tjenesteytende naering 64 % 68 % 0,169
Andel innen kompetanseintensive naeringer 24 % 47 % 0,000**
Innovasjon pa internasjonalt niva 21% 61 % 0,000**
Andel produkt/tjenesteinnovasjon fra SOPP 46 % 58 % 0,025*
Andel investeringsart «produktutvikling» fra SOPP 13 % 38% 0,000**
Andel kvinnerettede prosjekter 38 % 19 % 0,000**
Andel internasjonale prosjekter 50 % 72 % 0,000**
Andel kompetanserettede prosjekter 37 % 22% 0,000**
Kilde: Oxford Research AS

*=p>= 0,05; **=p>= 0,01
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15.3 GRUNDERBEDRIFTER INNEN DISTRIKTS- OG INNOVASJONSOPPDRA-
GET

I tabellen belyser vi om det er forskjeller i resultatene mellom griinderbedriftene innen Distrikts-
og Innovasjonsoppdraget pa de samme indikatorene som i kapittel 15.2. Vir analyse avdekker en
rekke interessante funn. Sammenlignet med de etablerte bedriftene er det ferre indikatorer vi finner
signifikante forskjeller pa, men pa de hvor vi gjor det, er de absolutte forskjellene mellom Distrikts-
og Innovasjonsoppdraget storre. Grinderbedriftene innen Innovasjonsoppdraget gjor det relativt
sett bedre her.

Vire analyser viser at andelen prosjekter med hoy addisjonalitet er lik, men griinderbedriftene innen
Innovasjonsoppdraget skarer signifikant hoyere nar det gjelder prosjektenes bidrag til samarbeid,
kompetanse, adferdsendringer og innovasjon. Sxtlig er forskjellen stor nar det gjelder innovasjons-
bidraget. En viktig arsak til dette, er at en har et bredere spekter av prosjekter 4 velge mellom
innenfor Innovasjonsoppdraget. Dette slar ut i form av at griinderbedriftene innen Innovasjons-
oppdraget har en annerledes profil enn de innen Distriktsoppdraget (se kapittel 15.3.1 for en over-
sikt).

Prosjektene innenfor Innovasjonsoppdraget representerer mer radikale innovasjoner. Forskjellen
er imidlertid ikke like utpreget som for de etablerte bedriftene. Virksomhetene innen Innovasjons-
oppdraget skarer kun hoyere nar det gjelder andelen prosjekter med helt nye varer og mer omfat-
tende bruk av IPR beskyttelsesmekanismer. I motsetning til de etablerte bedriftene, far ikke dette
noen konsekvenser for at det tar lengre tid 4 realisere de fulle effektene av prosjektene. Bade for
Distrikts- og Innovasjonsoppdraget er det 42 prosent av prosjektene hvor resultatene er realisert
fullt ut.

Tabell 39: Resultater pa sentrale indikatorer innen Distrikls- og Innovasjonsbidraget. Griinderbedrifter. Prosent og samlet bidrag.

Andel med hgy addisjonalitet 67 % 66 % 0,678
Samlet bidrag til samarbeid 3,4 4,1 0,022*
Samlet bidrag til kompetanse 3,6 4,9 0,001**
Samlet bidrag til innovasjonsadferd 2,4 3,6 0,001**
Samlet bidrag til innovasjon 2,4 4,4 0,000**
Andel med varer som er helt nye 63 % 77 % 0,010**
Andel med tjenester som er helt nye 37 % 62 % 0,092
Andel med produksjonsprosesser som er helt nye 33% 52 % 0,424
Andel hvor prosjektets IPR er beskyttet 57 % 79 % 0,001**
Samlet antall beskyttelsesmekanismer av IPR 19 2,9 0,001**
Bidrag til bedret overlevelsesmulighet 54 % 65 % 0,275
Bidrag til bedret konkurranseevne 47 % 44 % 0,737
Bidrag til bedret lgnnsomhet 28 % 35% 0,499
Bidrag til gkt omsetning 29 % 41 % 0,246
Bidrag til eksport 11 % 26 % 0,050*
Effektene er i hovedsak realisert 42 % 42 % 0,334
Kilde: Oxford Research AS

*=p>= 0,05; **=p>= 0,01
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Prosjektenes bidrag til de «harde» indikatorene skiller seg fra de etablerte bedriftene. Det er ingen
forskjeller mellom Distrikts- og Innovasjonsoppdraget nar gjelder bidraget til bedret overlevelses-
mulighet, konkurranseevne, lonnsomhet og okt omsetning. Den eneste forskjellen som gjor seg
gjeldende er at bidraget til eksport er hoyere for Innovasjonsoppdraget. Dette viser at Innovasjon

Norge generelt har stor betydning for 4 styrke overlevelsesevnen og konkurranseevnen hos griin-
derbedrifter.

15.3.1 Forskjeller i bedriftskarakteristika

For a fa et nermere innblikk i hva resultatforskjellene kan skyldes, har vi ogsa for griinderbedrifter
kartlagt om det er noen forskjeller i egenskapene til de bedriftene som befinner seg innen Distrikts-
og Innovasjonsoppdraget. I tabellen under vises det en del sentrale karakteristika ved bedriftene.

Gjennomgaende er det noe mindre forskjeller mellom griinderbedriftenes karakteristika enn det er
blant de etablerte. Det er ingen forskjeller i hvilke nzringer grinderbedriftene befinner seg innen.
Det er en lik andel bade innen bergverk, industri og utvinning samt tjenesteyting. Det er heller ikke
forskjeller i andelen bedrifter som er 100 prosent norskeide og som fokuserer pa produkt/tjeneste-
innovasjon. Den sistnevnte er naturlig i og med at alle griinderbedrifter har et relativt stort utvik-
lingsbehov.

Bedriftene som befinner seg innen Innovasjonsoppdraget har en hoyere andel bedrifter innen kom-
petanseintensive neringer. I tillege har de prosjektideer som har et vesentlig hoyere innovasjons-
niva. Innen Innovasjonsoppdraget kan 71 prosent av prosjektene betegnes som innovasjon pa in-
ternasjonalt niva, mens den tilsvarende andelen ligger pa 41 prosent innen Distriktsoppdraget. In-
nen Innovasjonsoppdraget er det en ogsa sterre andel som har investeringsart «produktutvikling,
mens det er flere kvinnerettede prosjekter innenfor Innovasjonsoppdraget. Ut fra en samlet vurde-
ring innebzrer det at prosjektene innen Innovasjonsoppdraget ogsa for griinderbedrifter er mer
ambisiose og langsiktige. Dette er en viktig forklaringsfaktor for de observerte resultatforskjellene
mellom Distrikts- og Innovasjonsoppdraget.

Tabell 40: Bedriftskarakteristika innen Distrikls- og Innovasjonsbidraget. Griinderbedrifter. Prosent.

it e I Sete

Stgtte mer enn en gang fra Innovasjon Norge 30 % 45 % 0,030*
Oppfelgning/veiledning fra Innovasjon Norge 51% 65 % 0,046*
100 prosent norskeid 88 % 82 % 0,172
Andel innen storbyomrader 27 % 61 % 0,000**
Andel innen bergverk, industri og utvinning 18 % 15 % 0,659
Andel innen tjenesteytende naering 78 % 83 % 0,659
Andel innen kompetanseintensive naeringer 54 % 63 % 0,019*
Innovasjon pa internasjonalt niva 41 % 70 % 0,001**
Andel produkt/tjenesteinnovasjon fra SOPP 81 % 82 % 0,841
Andel investeringsart «produktutvikling» fra SOPP 26 % 42 % 0,006**
Andel kvinnerettede prosjekter 40 % 23% 0,010**
Andel internasjonale prosjekter 61 % 72 % 0,081
Andel kompetanserettede prosjekter 24 % 16 % 0,168
Kilde: Oxford Research AS

*=p>= 0,05; **=p>= 0,01
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15.4 HVA BETYR RESULTATENE?

Resultatene som oppnas innen de ulike oppdragene kan tolkes som gode svar pad bestillingen fra
eierdepartementene og de politiske malsetningene som hvert av dem har:

e Lane- og Landbruksoppdraget. Disse to oppdragene bidrar forst og fremst til prosess-
innovasjoner og styrking av ekonomien til virksomhetene. Dette er i trad med priorite-
ringene til Landbruks- og Matdepartementet.

e Distriktsoppdraget. Prosjektene her bidrar bade til utvikling av de «myke» indikatorene
samtidig som de ogsa bidrar til den ekonomiske utviklingen i bedriftene. Med andre ord
bidrar prosjektene til bedriftsutvikling samtidig som fordelingsdimensjonen ivaretas. Dette
innebazrer at en bade bidrar til 4 realisere malene innen innovasjonspolitikken og til Kom-
munal- og moderniseringsdepartmentets distrikts- og regionalpolitiske malsetninger.

¢ Innovasjonsoppdraget. Prosjektene her bidrar bade til utvikling av de «myke» indikato-
rene samtidig som de ogsa bidrar til den okonomiske utviklingen i bedriftene. Det er en
vesentlig hoyere andel prosjekter med radikale innovasjoner her, noe som forer til at det
tar lengre tid a realisere de fulle effektene. «Oppsiden» kan imidlertid vare betydelig nar det
gjelder verdiskapingen pa sikt. Resultatene er dermed i god overenstemmelse med Nearings-
og Fiskeridepartementets mal for innovasjonspolitikken.

Bade innen Distrikts- og Innovasjonsoppdraget nyanseres resultatene nar vi gjor analyser med ut-
gangspunkt i etablerte bedrifter og griinderbedrifter. I det videre papeker vi hovedforskjellene og
drofter hva de betyr.

15.4.1 Etablerte bedrifter

Blant de etablerte bedriftene er det forskjeller i resultatene pa flere indikatorer enn det er for griin-
derbedriftene, men de absolutte resultatforskjellene er mindre enn hva som er tilfellet for griinder-
bedriftene.

Det er mest interessant 4 merke seg at det samlede innovasjonsbidraget er hoyere innenfor Dis-
triktsoppdraget enn for Innovasjonsoppdraget, mens prosjektene innen Innovasjonsoppdraget fo-
kuserer pa prosjekter med mer radikale innovasjoner pa et mer spisset omradet. Slikt sett er risiko-
profilen for Innovasjonsoppdraget annerledes. Risikoen er hoyere og det tar lengre tid 4 oppna
resultatene, men prosjektene har en stor verdiskapingsmessig «oppside».

For Distriktsoppdraget er det en sikrere profil pa portefoljen. Prosjektene har betydning for den
okonomiske utviklingen i bedriftene og de bidrar til innovasjoner pa et bredt spekter av omrader.
Innovasjonsheyden er imidlertid lavere, noe som gjor at det gar noe raskere a realisere de fulle
effektene av prosjektene. Realiseringshastigheten er imidlertid ikke sd mye raskere enn for Innova-
sjonsoppdraget. Dette reiser sporsmal ved om det er mulig 4 oke innovasjonsheyden for prosjek-
tene innen Distriktsoppdraget. En analyse som Oxford Research gjennomforte for en del ar siden,
viste at det er vanskelig 4 heve kravet til innovasjonsheyde uten at det gar vesentlig ut over pro-
sjekttilfanget og fordelingsprofilen. Slik Oxford Research ser det, er dermed en god balanse mel-
lom verdiskapingsbidrag og fordelingsmessige hensyn innen Distriktsoppdraget.
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15.4.2 Griinderbedrifter

For grinderbedriftene er det resultatforskjeller pa ferre indikatorer enn for de etablerte bedriftene,
men de absolutte forskjellene er storre. Griinderbedriftene innen Innovasjonsoppdraget skarer sig-
nifikant heyere bade for prosjektenes bidrag til samarbeid, kompetanse, adferdsendringer og inno-
vasjon. Sarlig er forskjellen stor nar det gjelder innovasjonsbidraget og innovasjonsheyden. Det
er en vesentlig hoyere andel prosjekter med radikale innovasjoner her. Dette gjor at den framtidige
verdiskapingen kan bli betydelig, men risikoen er relativt hoy.

Innen Distriktsoppdraget er resultatene for griinderbedriftene annerledes. Tilfanget av griindere
med prosjekter som har et hoyt innovasjonsniva, er mindre, noe som gjor at den gjennomsnittlige
innovasjonsheyden blir mye lavere. I tillegg er fordelingsaspektet mer sentralt innen Distriktsopp-
draget. Skal en lykkes i 4 realisere griinderprosjekter ogsa i mindre sentrale deler av det distriktspo-
litiske virkeomradet, er det nedvendig a nedprioritere innovasjonsheyden. I disse omrddene er ver-
dien av hver enkelt arbeidsplass hoy. Dette betyr ikke at det er umulig 4 gjore noe fra Innovasjon
Notges side. En kan bade jobbe aktivt for 4 rekruttere griindere og bruke ridgivning/veiledning
for a utvikle prosjektene. Dette er noe Innovasjon Norge gjor, men gjennom oppgavene til de nye
kunderadgiverne er det mulig 4 profesjonalisere dette arbeidet ytterligere.
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16. Kort om hver enkelt tjeneste

I det videre vil hver enkelt tjeneste som er med i denne undersokelsen, presenteres med noen
nokkeltall fra undersokelsen. Nedenfor er disse nokkeltallene forst presentert for alle tjenestene
samlet. Deretter vil nokkeltallene for hver tjeneste presenteres under det oppdraget de horer til.

16.1 ALLE TJENESTE

Antall kunder i populasjonen 6767 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 1620
ot . . . Gjennomsnittlig innvilget per kunde som

Totalt innvilget i populasjonen (mill) 6451 e s 1,04

DPV Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3 |

Andel 43 % 6 % 52 %

Addisjonalitet Lav | Middels | Hoy Gjennomsnitt per kunde \

2013 16 % 19 % 66 % Antall ansatte 65

2012 16 % 22 % 62 % Eksportandel 14

2011 17 % 22 % 61 %

Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til in- Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og

novasjon innen: prosesser
Vare 71 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 60 % Bedriftsniva 40 % 29% | 22%
Prosess 54 % Regionalt niva 12 % 12 % 9 %
Marked 61 % Nasjonalt niva 7% 12 % 7%
Organisasjon 27 % Internasjonalt niva 24 % 31% | 38%
Andel som ikke gir innovasjon 7 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt) ‘ 2013 ‘
. Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,31

Samarbeid . T

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 19 %
Kompetanse Antall omtﬁde.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 3,10

Andel av prosjektene med kompetansebidrag 28 %
Innovasjons-atferd Antall omride'r prosjektet i stor grad h'ar gitt okt atferdsendring (av 8) 241

Andel av prosjektene med atferdsendring 33 %

. Antall omrider der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 2,74

Innovasjon . . o .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 83 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 16 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 45 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 40 %
Overtlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 56 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 41 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 16 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 27 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 29 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 28 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 58 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 15 %
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16.2 DISTRIKTSOPPDRAGET

Antall kunder i populasjonen

Antall kunder i utvalget (intervjuet)

522

Totalt innvilget i populasjonen (mill)

Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
har svart pa undersgkelsen (mill)

0,54

DPV
Andel

| Omride 1

23 %

Omrade 3
70 %

Omrade 2 |
6%

Addisjonalitet Lav Middels Hoy

Gjennomsnitt per kunde

2013 14 % 16 % 70 % Antall ansatte 11
2012 - - - Eksportandel 11
2011 - - -

Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til

Innovasjonshgyde for nye varer, tjenester og

Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)

innovasjon innen: prosesser
Vare 76 % vare nteiz;e g:s);
Tjeneste 68 % Bedriftsniva 35% | 23%| 26%
Prosess 49 % Regionalt niva 12% | 13% | 11%
Marked 71 % Nasjonalt niva 9% 17% | 12%
Organisasjon 36 % Internasjonalt niva 28% | 33% 35%
Andel som ikke gir innovasjon 5%

Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,40
Samarbeid . o

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 20 %

Antall omrader prosjektet i stor grad har gitt okt kompetanse (av 10) 3,53
Kompetanse . .

Andel av prosjektene med kompetansebidrag 25 %

. Antall omrader prosjektet i stor grad har gitt okt atferdsendring (av 8) 2,73

Innovasjons-atferd - -

Andel av prosjektene med atferdsendring 30 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad hat bidratt til innovasjon (av 5) 3,18

Innovasjon . . — .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 84 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 14 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 45%
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 35%
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 53 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 31 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 17 %
fi(:;lp ctansespred- Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 30 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 29 %
Miljobelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 35 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 52 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, raidgivning fra IN etter tilsagnet 22%
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16.3 ETABLERERTILSKUDD - KOMMUNAL OG REGIONALDEPARTEMENTET

Formalet med etablererstipendet er a bidra til at omfanget av nye lonnsomme og barekraftige be-
drifter oker. Malgruppen er bedrifter i en tidlig fase, dvs. bedrifter som er yngre enn 5 ar, med
betydelig vekst- og verdiskapingspotensial. Generelt sett prioriteres etableringer som innebarer in-
troduksjon av et eller flere nye produkter, en ny anvendelse av et produkt, en ny mate 4 organisere
péd og/eller er basert pa en ny teknologi. Tilskuddene kan benyttes til 4 dekke kostnader av eget
arbeid, konsulentbistand, kompetansetiltak, mindre fysiske investeringer og diverse oppstartskost-

nader.
Antall kunder i populasjonen 397 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 146
ot . . . Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 109,8 N e e ) 0,29

10) 4%
Andel

Omrade 1
48 %

Omrade 2

10 % 42 %

Omrade 3

Addisjonalitet Lav Middels Ho

Gjennomsnitt per kunde

2013 13 % 20 % 68 % Antall ansatte 2
2012 6 % 17 % 77 % Eksportandel 8
2011 7% 26 % 67 %

Innovasjonshoyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)

Vare 80 % vare ye- pro-

neste | sess
Tjeneste 58 % Bedriftsniva 48% | 36 % | 29%
Prosess 36 % Regionalt niva 14% | 24% | 17%
Marked 66 % Nasjonalt niva 5% ]| 13% 6 %
Organisasjon 24 % Internasjonalt niva 20% | 19% | 40%
Andel som ikke gir innovasjon 5%

Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,54
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 13 %
Antall omrader prosjektet i stor grad har gitt okt kompetanse (av 10) 3,86
Kompetanse : :
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 18 %
Innovasjons-atferd Antall omrﬁde'r prosjektet i stor grad h'ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,58
Andel av prosjektene med atferdsendring 31 %
. Antall omrider der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 3,02
Innovasjon . . o .
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 89 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 10 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 43 %
Lennsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 30 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 52 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 28 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 9%
fi(:;lp ctansespred- Andelen prosjekter som i stor grad git kompetansespredning 24 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 34 %
Miljobelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljobelastning 40 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 41 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, ridgivning fra IN etter tilsagnet 33 %
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FRAM er et kompetansehevende tilbud til sma og mellomstore bedrifter (SMB) med formal a
styrke deltakernes konkurransekraft, lonnsomhet og innovasjonsevne. Tjenesten retter seg mot be-
drifter med vilje, evne og mulighet til vekst. Kompetansehevingen skjer gjennom fellessamlinger
med andre deltakerbedrifter, individuell radgivning for og mellom fellessamlinger og nettverksbyg-
ging med andre deltakere. Bedriftene deltar 1 grupper med 8-12 bedrifter som deltar pa 4-6 sam-
linger over en periode pa 10 til 24 maneder. Det finnes tre typer tjenester innen FRAM; FRAM
Strategisk Ledelse som bygger kompetanse innen bedrifts- og ledelsesutvikling, FRAM Marked
(tidligere NAVIGATOR) som gir er bedre utgangspunkt for inngang og vekst i et utenlandsk mar-
ked og FRAM Innovasjon (nytt i 2012) som bidrar til mer og riktigere innsats for a fremme vekst

gjennom innovasjon.

Antall kunder i populasjonen 283 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 70
Totalt innvilget i populasjonen 0 Gjennomsnittlig innvilget per kunde som har
(mill) svart pa undersgkelsen (mill)

Omrade 1

Omrade 2

Omrade 3

Andel 29 % 11 % 60 %
2013 16 % 5% 78 % Antall ansatte 8
2012 23 % 5% 73 % Eksportandel 17
2011 13 % 15 % 72 %
O PIo O : ad O
O O pYyd O 0g Pro
O O
Vare 68 % vare tjeneste prosess
Tjeneste 66 % Bedriftsniva 24 % 13 % 26 %
Prosess 46 % Regionalt niva 6 % 10 % 5%
Marked 67 % Nasjonalt niva 6 % 10 % 5%
Organisasjon 36 % Internasjonalt niva 41 % 43 % 42 %
Andel som ikke gir innovasjon 10 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt) 2013 ‘
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 2,73
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 25%
Kompetanse Antall omrider prosjektet i stor grad har gitt okt kompetanse (av 10) 2,71
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 43 %
Innovasjons-atferd Antall omrﬁde.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,37
Andel av prosjektene med atferdsendring 38 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 2,76
Innovasjon . . o .
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 71 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 15 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 36 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 33 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 36 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 29 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 14 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 26 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 30 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad git redusert miljobelastning 37 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 64 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 27 %
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16.5 RISIKOLAN - DISTRIKTSRETTEDE

Distriktsrettede risikoldn kan benyttes til toppfinansiering av et investeringsprosjekt, det vil si til
finansiering av den mest risikoutsatte delen av investeringen. Lanet omfatter nyetablering, nyska-
ping, omstilling og utvikling, men kan normalt ikke benyttes til 4 finansiere lopende driftsutgifter.
Rentene for innovasjonslan ligger noe hoyere enn for lan i det private kredittmarkedet og skal
normalt ha noe kortere lopetid (normalt 5 - 15 ar). Malgruppen er alle bedrifter i alle bransjer
uansett storrelse, men i praksis utgjor sma og mellomstore bedrifter med inntil 100 ansatte den

storste kundegruppen.

Antall kunder i populasjonen 119 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 35

Gjennomsnittlig innvilget per kunde som

Totalt innvilget i populasjonen (mill) 2713 hat svatt pd undetspkelsen (mill) 2,12
DPV | Omrade 1 Omrade 2 | Omrade 3
Andel 3% 3% 94 %

Addisjonalitet Lav Middels Ho Gjennomsnitt per kunde

2013 29 % 21 % 50 % Antall ansatte 15
2012 17 % 25 % 58 % Eksportandel 13
2011 20 % 40 % 40 %

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og

Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)

prosesser
Vare 81 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 67 % Bedriftsniva 16 % 27% | 27%
Prosess 79 % Regionalt niva 21 % 0% | 18%
Marked 78 % Nasjonalt niva 11 % 20% | 18 %
Organisasjon 43 % Internasjonalt niva 26 % 33%  18%
Andel som ikke gir innovasjon 3%

. Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 2,71
Samarbeid . 1
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 32 %
Kompetanse Antall omréde.r prosjektet i stor grad hz.r' gitt okt kompetanse (av 10) 3,49
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 30 %
Innovasjons-atferd Antall omréde.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,37
Andel av prosjektene med atferdsendring 41 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad hat bidratt til innovasjon (av 5) 3,77
Innovasjon . . o 7
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 76 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 11 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 61 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 41 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 63 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 43 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 24 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 25 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 26 %
Miljobelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 23 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 59 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 9 %
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16.6 TILSKUDD - DISTRIKTSRETTEDE

Distriktsutviklingstilskudd kan benyttes i naermere definerte distriktsutviklingsomrader. Tilskudd
kan gis til bedriftsutviklingsprosjekter (myke investeringer) og i noen grad til delfinansiering av
fysiske investeringer. Det legges vekt pa at tilskuddene bidrar til nyskaping og omstilling, og gode
innovative prosjekter med internasjonale vekstmuligheter er spesielt hoyt prioritert. Prosjekter
med stor innovasjonsgrad og nyetableringer er hoyest prioritert nar det gjelder investeringstil-
skudd til fysiske investeringer. Det gis ikke tilskudd til normale utskiftninger, moderniserings-
eller vedlikeholdsinvesteringer

Antall kunder i populasjonen 1254 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 276

Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
har svart pa undersgkelsen (mill)

Totalt innvilget i populasjonen (mill) 5606,2 0,46

Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3

Andel 12 % 3% 85 %
Addisjonalitet Lav Middels Ho Gjennomsnitt per kunde
2013 13 % 16 % 71 % Antall ansatte 18
2012 13 % 24 % 63 % Eksportandel 10
2011 12 % 24 % 64 %

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Vare 74 % vare fe- pro-
neste | sess
Tjeneste 74 % Bedriftsniva 31 % 19%| 25%
Prosess 51 % Regionalt niva 11 % 9 % 8 %
Marked 73 % Nasjonalt nivi 12 % 19 % 14 %
Organisasjon 41 % Internasjonalt niva 31 % 38% | 35%
Andel som ikke gir innovasjon 4%
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)
. Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,56
Samarbeid . e
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 20 %
R Antall omtz‘lde.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 3,55
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 23 %
Innovasjons-atferd Antall omrﬁde.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,94
Andel av prosjektene med atferdsendring 26 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 3,24
Innovasjon . . o .
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 86 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 16 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 47 %
Lennsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lennsomheten 37 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 58 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 31 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 20 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 36 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 27 %
Miljobelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljobelastning 33 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 55 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, ridgivning fra IN etter tilsagnet 15 %
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INNOVASJONSOPPDRAGET

Antall kunder i populasjonen -

Antall kunder i utvalget (intervjuet)

482

Totalt innvilget i populasjonen (mill) -

Gjennomsnittlig innvilget per kunde som har
svart pa undersgkelsen (mill)

1,14

10) 4% Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3
Andel 77 % 2% 20 %

Addisjonalitet Lav Middels Hoay enno pe de

2013 12% 19 % 69 % Antall ansatte 170

2012 - - - Eksportandel 28

2011 - - -

Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til in-
novasjon innen:

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Vare 77 % vare ye- pro-
neste | sess

Tjeneste 64 % Bedriftsniva 66 % 51% | 42%
Prosess 47 % Regionalt niva 14 % 15 % 9%
Marked 7T % Nasjonalt niva 3% 6 % 3%
Organisasjon 30 % Internasjonalt niva 9% 17% | 23%
Andel som ikke gir innovasjon 5%
Range g 2 algte indikatorer (gje 0 |

Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,88
Samarbeid . B TISLe

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 16 %

Antall omrader prosjektet i stor grad har gitt okt kompetanse (av 10) 421
Kompetanse . .

Andel av prosjektene med kompetansebidrag 18 %

. Antall omrader prosjektet i stor grad har gitt okt atferdsendring (av 8) 3,12

Innovasjons-atferd - -

Andel av prosjektene med atferdsendring 24 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 3,54

Innovasjon . . o .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 86 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 17 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 51 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 31 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 57 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 34 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 25%
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 36 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 31 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 31 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 42%
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, ridgivning fra IN etter tilsagnet 21 %
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16.8 DESIGN RADGIVNING

Design radgivning skal hjelpe bedrifter til a forsta hvordan de kan ta en tydelig strategisk posisjon,
bygge en sterk merkevare og ta i bruk design for 4 utvikle konkurransefortrinn. Programmet hjelper
bedriftene med 4 identifisere designbehov, utarbeide oppdragsbeskrivelse og finne egnet profesjo-
nell designkompetanse til aktuelle prosjekter. Malgruppen er bedrifter som tidligere ikke har brukt
profesjonelle designtjenester.

Antall kunder i populasjonen 136 Antall kunder i utvalget (intetvjuet) 29
& emcel g q g Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 0 har svart pa undersgkelsen (mill)
DPV Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3 \
Andel 62 % 3% 34 %

Addisjonalitet Middels | Hoy
2013 8 % 24 % 68 % Antall ansatte 11
2012 Eksportandel 14
2011
Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til ‘ Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
innovasjon innen: prosesser
Vare 56 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 68 % Bedriftsniva 55 % 47 % 17 %
Prosess 36 % Regionalt niva 18 % 0 % 0%
Marked 96 % Nasjonalt niva 9 % 13 % 0%
Organisasjon 30 % Internasjonalt niva 18 % 20% | 33 %
Andel som ikke gir innovasjon 3%
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,41
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 33 %
R Antall omride.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 3,38
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 24 %
o el Antall omride'r prosjektet i stor grad h'ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,07
Andel av prosjektene med atferdsendring 48 %
. Antall omrider der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 2,93
Innovasjon . . A5 :
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 86 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 12 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 46 %
Lennsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lennsomheten 26 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 36 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 28 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 29 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 25 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir ekt bevissthet rundt samfunnsansvar 41 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljobelastning 52 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 50 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, ridgivning fra IN etter tilsagnet 14 %
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16.9 ETABLERERTILSKUDD - NAERINGS- OG HANDELSDEPARTEMENTET

Formalet med etablererstipendet er a bidra til at omfanget av nye lonnsomme og barekraftige be-
drifter oker. Malgruppen er bedrifter i en tidlig fase, dvs. bedrifter som er yngre enn 5 ar, med
betydelig vekst- og verdiskapingspotensial. Etablererstipendene kan bevilges i hele landet og for
alle nringer, unntatt offentlig virksomhet. For Etablererstipend (NHD) er det kun bedrifter med
innovasjonshoyde nasjonalt og internasjonalt niva som kan finansieres. Tilskuddene kan benyttes
til 4 dekke kostnader av eget arbeid, konsulentbistand, kompetansetiltak, mindre fysiske investe-
ringer og diverse oppstartskostnader. Finansieringen skal bidra til 4 redusere risikoen i prosjektet, i
tillegg til at det tilbys faglig veiledning knyttet til etablering og bedriftsutvikling, og tilgang til kom-
petansenettverk mot andre bedrifter og kunnskaps- miljeer samt finansieringsnettverk (sikorn- og
venturefond, private investorer og finansieringssituasjoner).

Antall kunder i populasjonen 71,1 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 99
Boeres] g o g Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 154 T e u s ra (flil 0,34
DPV Omride 1 Omréde 2 Omride 3
Andel 91 % 1% 8 %
Addisjonalitet Lav Middels Ho Gjennomsnitt per kunde
2013 7% 23 % 71 % Antall ansatte 7
2012 12 % 24 % 63 % Eksportandel 13
2011 - 31 % 69 %

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Vare 88 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 62 % Bedriftsniva 70% | 65% | 39%
Prosess 49 % ' Regionalt niva 17 % 17% | 11 %
Marked 79 % Nasjonalt niva 1% 2% 0%
Organisasjon 29 % Internasjonalt niva 6 % 4% | 18%
Andel som ikke git innovasjon 4%
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 4,28
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 3%
s Antall omréde.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 5,30
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 6 %
o Antall omréde.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 3,84
Andel av prosjektene med atferdsendring 9 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 4,65
Innovasjon . . L .
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 93 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 23 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 55 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 42 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 67 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 44 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 31 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 37 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 26 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 38 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 41 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 26 %
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Industrielle og offentlige forsknings- og utviklingskontrakter IFU/OFU) skal stimulere til innova-
tivt utviklingssamarbeid. Tjenesten innebarer et neert utviklingssamarbeid om krevende forsknings-
og utviklingsprosjekter mellom to eller flere parter som har inngatt en kontraktfestet og malrettet
samarbeidsavtale. IFU er en forpliktende utviklingsavtale mellom to eller flere innovative leveran-
dor- og kundebedrifter i privat sektor, og samarbeid med utenlandske krevende kunder viser best
resultater. OFU er et forpliktende og malrettet samarbeid mellom norske innovative leverandorbe-
drifter og norske offentlige virksomheter som for eksempel kommuner, fylkeskommuner, statse-
tater, sykehus eller forsvarssektoren. Innovasjon Norge bidrar med kompetanse i internasjonal for-
retnings- utvikling og finansielt med tilskudd for 4 avlaste risiko og legge til rette for iverksetting
av krevende utviklingsprosjekter.

Antall kunder i populasjonen 285,7 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 94
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 205 Gjennomsnittlig innvilget per kunde som har 115
get 1 popuias) svart pa undersokelsen (mill) >

DPV Omride 1 Omrade 2 Omrade 3

Andel 72 % 2% 26 %
Addisjonalitet Lav Middels ‘ Hoy Gjennomsnitt per kunde
2013 20 % 14 % 66 % Antall ansatte 36
2012 17 % 17 % 65 % Eksportandel 30
2011 13 % 18 % 69 %

Innovasjonshgyde for nye varer, tjenester og pro-

sesser
Vare 86 % vare fe- pro-
neste | sess

Tjeneste 71 % Bedriftsniva 76 % 59% | 50 %
Prosess 55 % Regionalt niva 14 % 18 % 7%
Marked 78 % Nasjonalt niva 1% 4% 2%
Organisasjon 27 % Internasjonalt niva 6 % 14 % 19 %
Andel som ikke gir innovasjon 0 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt) 2013
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,59

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 13 %

Antall omrader prosjektet i stor grad har gitt okt kompetanse (av 10) 4,43
Kompetanse . .

Andel av prosjektene med kompetansebidrag 13 %
o Antall omrﬁde'r prosjektet i stor grad h'ar gitt okt atferdsendring (av 8) 3,38

Andel av prosjektene med atferdsendring 21 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 3,86

Innovasjon . . o .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 92 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 17 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 66 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 38 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 69 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 38 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 26 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 41 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 27 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad git redusert miljobelastning 24 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 33 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 12 %
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INTERNASJONAL VEKST
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Tjenesten skal bidra til at norske bedrifter oker sin verdiskaping gjennom a utnytte internasjonale
markedsmuligheter og/eller dra nytte av kunnskapsmiljeer i utlandet. Mél-gruppen er i hovedsak
norske sméd og mellomstore bedrifter (SMB), inkl. oppstartsbedrifter, med internasjonale vekst-
ambisjoner og vekstpotensial, og nedvendige interne forutsetninger for a lykkes i internasjonal
konkurranse. Malgruppen omfatter ogsa SMB-bedrifter som onsker 4 styrke sin posisjon i for-
hold til 4 mote internasjonal konkurranse 1 hjemmemarkedet. Bedriftene inngér en skriftlig avtale
med ett (eller flere) av Innovasjon Norges kontorer i utlandet om en skreddersydd leveranse og
betaler en egenandel for tjenesten.

Antall kunder i populasjonen 419 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 57
& rencel ] q q Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 0,9 o e o ks el il
DPV Omrade 1 Omride 2 Omride 3
Andel 74 % 2% 25 %
Addisjonalitet Lav | Middels | Hoy Gjennomsnitt per kunde
2013 13 % 27 % 60 % Antall ansatte 948
2012 15 % 28 % 58 % Eksportandel 35
2011

Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til
innovasjon innen:

Vare 52 %
Tjeneste 44 %
Prosess 29 %
Marked 71 %
Organisasjon 30 %
Andel som ikke gir innovasjon 11 %

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og

prosesser

e- ro-

vare n2ste Eess
Bedriftsniva 43% | 31% | 55%
Regionalt niva 5% 8 % 0%
Nasjonalt nivi 0 % 8 % 9%
Internasjonalt niva 24% | 31% | 18%

Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)

Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 2,91
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 33 %
Kompetanse Antall omrider prosjektet i stor grad har gitt okt kompetanse (av 10) 2,82
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 43 %
T Antall omrﬁde'r prosjektet i stor grad h'ar gitt okt atferdsendring (av 8) 1,98
Andel av prosjektene med atferdsendring 50 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 1,98
Innovasjon . . o .
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 69 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 1%
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 32%
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 13 %
Overtlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 29 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 17 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 11 %
fi(:gp etansespred- Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 22%
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 30 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljobelastning 28 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 48 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 33 %
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16.12 IPR RADGIVNING

IPR (Intellectual Property Rights) radgivning tilbys kunder med innovative prosjekter som har be-
hov for veiledning knyttet til hvordan immaterielle verdier kan beskyttes og anvendes 1 forretnings-
utviklingen. For personer og bedrifter som jobber med innovasjons- prosjekter er det viktig 4 kart-
legge egen IPR, finne ut hva som kan beskyttes, eget handlingsrom, avklare eierskap og hvordan
de immaterielle verdiene kan utnyttes kommersielt. IPR radgivning leveres i direkte dialog mellom
bedrift (kunde) og IPR radgiver.

Antall kunder i populasjonen 242 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 46
Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
har svart pa undersgkelsen (mill)

Totalt innvilget i populasjonen (mill)

Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3

Andel 73 % 0% 27 %
Addisjonalitet Lav | Middels Hoy
2013 17 % 15 % 68 % Antall ansatte 14
2012 18 % 18 % 66 % Eksportandel 35
2011 29 % 71 %

novasjon innen: prosesser

Vare 74 % vare ye- pro-
neste | sess

Tjeneste 55 % Bedriftsniva 85 % 65% | 45%

Prosess 36 % Regionalt niva 0% 10% | 18 %

Marked 79 % Nasjonalt niva 4% 5% 0%

Organisasjon 19 % Internasjonalt niva 12 % 15% | 27%

Andel som ikke gir innovasjon 4%

Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)

. Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,46

Samarbeid . Y
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 27 %
Kompetanse Antall omr':ide.r prosjektet i stor grad har' gitt okt kompetanse (av 10) 3,91
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 28 %
Innovasjons-atferd Antall omréde.r prosjektet i stor grad h'ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,70
Andel av prosjektene med atferdsendring 33 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 2,96
Innovasjon . . " .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 83 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 20 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 46 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 24 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 53 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 32%
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 29 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 28 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 24 %
Miljobelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 33 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 38 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 36 %
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16.13 MARINT VERDISKAPINGSPROGRAM

Formalet med Marint verdiskapingsprogram (MVP) er 4 bedre konkurranseevnen og lennsomhe-
ten i norsk sjomatnaring. Mer konkret er malsettingen a oke verdien pr. produsert kg ved 4 gjore
produsentene bedre til 4 tilpasse seg kundenes krav til produktene (markedsorientering). Tjenesten
omfatter i hovedsak tiltak mot enkeltbedrifter eller nettverk for a optimalisere verdikjeden ut i
markedet og kompetansetjenester/ markedstiltak for 4 bygge kunnskap om markedsorientering og
for a profilere sjpmatbedriftene ute og hjemme. Malgruppen er hele sjpmatnaringen. Bedrifter med
vilje til forpliktelse til langsiktighet og omstilling til markedsorientert strategi, samt kvinner priori-

teres.
Antall kunder i populasjonen 200,2 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 14
L . . . Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 57 hat svatt pd undetspkelsen (mill) 0,45
DPV Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3
Andel 43 % 14 % 43 %
Addisjonalitet Lav Middels Ho Gjennomsnitt per kunde
2013 14 % 7 % 79 % Antall ansatte 37
2012 19 % 19 % 63 % Eksportandel 63
2011 9 % 36 % 55 %

Innovasjonshgyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Vare 67 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 55 % Bedriftsniva 50% | 25% | 43%
Prosess 54 % Regionalt niva 17 % 0 % 0%
Marked 73 % Nasjonalt niva 33%| 50% | 14%
Organisasjon 60 % Internasjonalt niva 0% | 25% | 14%
Andel som ikke gir innovasjon 7 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 4,29
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 8 %
R Antall omréde.r prosjektet i stor grad hz.r' gitt okt kompetanse (av 10) 3,79
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 25%
o el Antall omréde.r prosjektet i stor grad h'ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,86
Andel av prosjektene med atferdsendring 17 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 3,86
Innovasjon . . o :
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 89 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 23 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 25 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 31 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 36 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 29 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 7%
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 46 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 43 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljpbelastning 43 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 46 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 14 %
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16.14 MILJGTEKNOLOGI

Miljoteknologi er en ny tjeneste 1 arets undersokelse, og omfatter renseteknologi, mer miljovenn-
lige produkter og produksjonsprosesser, mer effektiv ressurshandtering og teknologiske syste-
mer som reduserer miljopavirkningen. Tilskuddsordningen gjelder utvikling og investeringer i
Norge, og dekker kostnader til prosjektering og utvikling av pilot- og demonstrasjonsanlegg,
investeringskostnader ved bygging av anlegg og kostnader med igangkjering og testing etter
driftsstart. Det gis ikke stotte til drift av anlegg, og prosjektene ma vare ner kommersialisering,
dvs. forprosjekter og utviklingsprosjekter i tidlig fase stottes ikke. Mélgruppen er bedrifter i alle
storrelser, over hele landet.

Antall kunder i populasjonen 49 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 21
ot . . . Gjennomsnittlig innvilget per kunde som har
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 228,1 T e 4,63
DPV | Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3
Andel 57 % 0% 43 %
Addisjonalitet Lav Middels Ho Gjennomsnitt per kunde
2013 5% 20 % 75 % Antall ansatte 697
2012 19 % 19 % 63 % Eksportandel 31
2011 9 % 36 % 55 %

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og

prosesser
Vare 90 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 53 % Bedriftsniva 87 % 63 % 80 %
Prosess 50 % Regionalt niva 7 % 25% | 10%
Marked 63 % Nasjonalt niva 7% 0 % 10 %
Organisasjon 26 % Internasjonalt niva 0 % 0% 0%
Andel som ikke gir innovasjon 10 %
. Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 5,38

Samarbeid . P

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 6 %
Kompetanse Antall omtﬁde'r prosjektet i stor grad har' gitt okt kompetanse (av 10) 5,33

Andel av prosjektene med kompetansebidrag 7%
Innovasjons-atferd Antall omrﬁde.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 4,10

Andel av prosjektene med atferdsendring 11 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 4,05

Innovasjon . . o :

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 84 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 25 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 61 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 29 %
Overtlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 70 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 39 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 22%
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 35 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 33 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad git redusert miljobelastning 5%
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 32 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, raidgivning fra IN etter tilsagnet 0%
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16.15 RISIKOLAN - INNOVASJONSLAN

Innovasjonslan (tidligere kalt Landsdekkende risikoldn) kan benyttes til toppfinansiering av et in-
vesteringsprosjekt; det vil si den delen av investeringen som er mest risikoutsatt pa grunn av darlig
patentsikkerhet. Lanet benyttes til investeringsprosjekter som handler om ny-etableringer, nyska-
ping, omstilling, internasjonalisering og utvikling, og kan normalt ikke benyttes til 4 finansiere lo-
pende utgifter som eksempelvis lonn, innkjop av varer m.m. Innovasjonslan skal gis til prosjekter
med hoy addisjonalitet — det vil si prosjekter der Innovasjon Norges medvirkning skal vare avgjo-
rende for at prosjektet gjennomfores. Rentene for innovasjonslan ligger noe hoyere enn for lin i
det private kredittmarkedet og skal normalt ha noe kortere lopetid (normalt 5 - 15 ar). Malgruppen
er alle bedrifter i alle bransjer uansett storrelse, men i praksis utgjor sma og mellomstore bedrifter
med inntil 100 ansatte den storste kundegruppen.

Antall kunder i populasjonen 101 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 39
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 333.6 Gjennomsnittlig innvilget per kunde som har 289
get 1 popuias) i svart pa undersgkelsen (mill) i

DPV
Andel

Omrade 1
87 %

Omrade 2
0%

13 %

Omrade 3

Addisjonalitet Lav Middels Ho

Gjennomsnitt per kunde

2013 6 % 23 % 71 % Antall ansatte 18
2012 24 % 41 % 35 % Eksportandel 42
2011 7% 21 % 72 %

Innovasjonshgyde for nye varer, tjenester og pro-
sesser

Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)

Vare 86 % vare e pro-

neste sess
Tjeneste 66 % Bedriftsniva 68 % 45 % 4%
Prosess 60 % ' Regionalt niva 14 % 10 % 6 %
Marked 86 % Nasjonalt niva 0% 5% 6 %
Organisasjon 34 % Internasjonalt niva 7 % 25 % 44 %
Andel som ikke git innovasjon 3%

Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,49
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 17 %
s Antall omréde.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 4,79
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 15 %
o Antall omréde.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 3,26
Andel av prosjektene med atferdsendring 21 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 4,13
Innovasjon . . L .
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 89 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 8 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 49 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 26 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 63 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 50 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 41 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 26 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 26 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 36 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 43 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 18 %
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16.16 TILSKUDD - LANDSDEKKENDE

Tilskudd er et virkemiddel som kan skape konkurransevridning og er derfor underlagt retningslinjer
1 E@S-avtalen som angir maksimale stottesatser avhengig av formal, bedrifts-storrelse og geografisk
lokalisering. I henhold til disse retningslinjene kan det gis tilskudd til SMB-stotte til konsulentbi-
stand og andre tjenester/aktiviteter, stotte til opplaring, stotte til forskning, utvikling og innova-
sjon, stotte til investeringer og regional stotte til sma nyetablerte bedrifter med vekstpotensial. Der-
som det ikke kan gis tilskudd etter formalene over, kan tilskudd gis etter reglene om bagatellmessig
stotte som kan utgjore maksimalt € 200 000. Generelt sett gis det tilskudd til innovative og inter-
nasjonalt rettede prosjekter for a bedre lonnsomheten redusere risikoen. Det er et krav om at til-
skuddet skal vare utlosende for at stotte skal kunne gis.

Antall kunder i populasjonen 307 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 85
Boeres] g o g Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 107,7 T o [ a1 0,52
DPV | Omride 1 Omrade 2 Omrade 3 |
Andel 82 % 5% 13 %
Addisjonalitet Lav Middels Hoy Gjennomsnitt per kunde ‘
2013 11 % 19 % 71 % Antall ansatte 85
2012 23 % 31 % 46 % Eksportandel 29
2011 17 % 21 % 62 %
Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
innovasjon innen: prosesser
Vare 71 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 77 % Bedriftsniva 41 % 28% | 31%
Prosess 45 % Regionalt niva 22% | 20% | 15%
Marked 70 % Nasjonalt nivi 2% 9 % 0%
Organisasjon 36 % Internasjonalt niva 15 % 28% |  35%
Andel som ikke gir innovasjon 6 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt) 2013 \
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 441
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 18 %
a j i i 3,52
R Antall omtade.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) b
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 20 %
T o Antall omride.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 3,01
Andel av prosjektene med atferdsendring 23%
. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 2,93
Innovasjon . . A5 :
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 81 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 15 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 46 %
Lennsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lennsomheten 29 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 53 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 23 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 19 %
fi(:;lp ctansespred- Andelen prosjekter som i stor grad git kompetansespredning 49 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 40 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad git redusert miljobelastning 27 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 49 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 13 %
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16.17 LANEOPPDRAGET

Antall kunder i populasjonen - Antall kunder i utvalget (intervjuet) 153

Qe ] g g Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) - ) har svart p:‘igun d‘:rls%ak eI;sen (mill) 3,30

DPV | Omride 1 Omride 2 Omrade 3 |
Andel 23 % 3% 74 %

Addisjonalitet Lav Middels  Hoy

2013 28 % 15 % 4% Antall ansatte 6

2012 - - - Eksportandel

2011 - - -

Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og

innovasjon innen: prosesser
Vare 50 % vare ye- pro-
neste | sess

Tjeneste 35 % Bedriftsniva 8 % 6 % 2%
Prosess 60 % Regionalt niva 6 % 3% 4%
Marked 30 % Nasjonalt niva 2% 14 % 2%
Organisasjon 15 % Internasjonalt niva 53 % 47% | 63 %
Andel som ikke gir innovasjon 21 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)

Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 2,70
Samarbeid . o

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 25%

Antall omrader prosjektet i stor grad har gitt okt kompetanse (av 10) 1,76
Kompetanse . .

Andel av prosjektene med kompetansebidrag 42%

. Antall omrader prosjektet i stor grad har gitt okt atferdsendring (av 8) 1,54

Innovasjons-atferd - -

Andel av prosjektene med atferdsendring 53 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 1,51

Innovasjon . . — .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 68 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 23 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 44 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 55 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 67 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 67 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 6%
fi(:;lp ctansespred- Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 16 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 29 %
Miljobelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljpbelastning 24 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 82 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, raidgivning fra IN etter tilsagnet 6 %
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16.18 LAVRISIKOLAN - GLF - FLATE

Lavrisikolan er et tilbud til bedrifter med behov for finansiering av sitt langsiktige kapital- behov,
og kan benyttes til finansiering av anleggsmidler, som bygninger, maskiner, driftstilbehor, fiskefar-
toy, fiskeredskap mv. Det kreves tilfredsstillende okonomi og god pantesikkerhet for lavrisikoldn,
og linene gis med en konkurransedyktig markedsrente. Lavrisikolan kan gis til bedrifter over hele
landet innen alle bransjer og naringer, men det prioriteres bedrifter i distrikter og prosjekter hvor
lanetilbudet fra andre banker er begrenset pa grunn av risitkomessige vurderinger. I tillegg har In-
novasjon Norge et spesielt ansvar for 4 ivareta finansiering av bedrifter i fiskeriene og i landbruket.
Det er ingen begrensinger pa bedriftsstorrelse, men lanene gis i hovedsak til sma og mellom- store
bedrifter med inntil 250 ansatte. Mange av de langsiktige investeringene finansieres i et samarbeid
mellom lokal bank og Innovasjon Norge.

Antall kunder i populasjonen 122 Antall kunder i utvalget (intetvjuet) 16
Gjennomsnittlig innvilget per kunde som har
svart pa undersgkelsen (mill)

Totalt innvilget i populasjonen (mill) 1081 6,71

Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3

Andel 19 % 0% 81 %
Addijonalite iddels
2013 7% 14 % 79 % Antall ansatte 5
2012 25 % 19 % 56 % Eksportandel 10
2011 57 % 14 % 29 %

Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til in- Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
novasjon innen: prosesser
Vare 33 % vare ye- pro-
neste | sess

Tjeneste 31 % Bedriftsniva 0 % 0 % 0%
Prosess 42 % Regionalt niva 0 % 0% 0%
Marked 42 % Nasjonalt niva 0% | 25% 0%
Organisasjon 7% Internasjonalt niva 100 % 75% | 80 %
Andel som ikke gir innovasjon 31 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt) 2013 \
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,19

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 17 %
TR Antall omr':ide.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 1,94

Andel av prosjektene med kompetansebidrag 50 %
o Antall omréde.r prosjektet i stor grad h‘ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,00

Andel av prosjektene med atferdsendring 44 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 1,00

Innovasjon . . F .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 55 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 40 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 69 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 79 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 92 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 73 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 30 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 20 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 19 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 31 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 80 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, raidgivning fra IN etter tilsagnet 22%
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16.19 LAVRISIKOLAN - LANDBRUKSLAN

Landbrukslin er en del av ordningen med lavrisikolan, med landbruksakterer som mal-gruppe. Det
kan gis lan til boligformal, kjop av eilendom og investeringer i driftsbygninger og anlegg for tradi-
sjonelt landbruk og tilleggsnaringer. Det kreves tilfredsstillende sikkerhet for linene med pant i
fast eiendom og evt. driftstilbehor. Landbrukslinene er kommersielle lin som gis til markedsmes-
sige betingelser. Mange av de langsiktige investeringer finansieres i et samarbeid mellom lokal bank
og Innovasjon Norge.

Antall kunder i populasjonen 83
592,3

Antall kunder i utvalget (intervjuet) 111
Gjennomsnittlig innvilget per kunde som har 507

Totalt innvilget i populasjonen (mill)

svart pa undersgkelsen (mill)

Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3
Andel 24 % 5% 71 %
Addijonalie Lav " Middcls | Hoy
2013 28 % 15 % 57 % Antall ansatte 2
2012 26 % 15 % 59 % Eksportandel 0
2011 20 % 16 % 64 %

Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til in-

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og pro-

novasjon innen: sesser
Vare 50 % vare ye- pro-
neste sess

Tjeneste 30 % Bedriftsniva 5% 4% 3%
Prosess 64 % Regionalt niva 8 Y% 4% 5%
Marked 22 % Nasjonalt nivi 3% 9 % 3%
Organisasjon 13 % Internasjonalt niva 52 % 52 % 68 %
Andel som ikke gir innovasjon 22 %
R ge g 2 algte indikatorer (gje 0 (0
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 2,61

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 25 %

Antall omrader prosjektet i stor grad har gitt okt kompetanse (av 10) 1,71
Kompetanse Andel av prosjektene med kompetansebidrag 39 %
T Antall omréde.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 1,44

Andel av prosjektene med atferdsendring 55 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 1,43

Innovasjon . . o .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 69 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 20 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 35 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 51 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 63 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 65 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 1%
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 16 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 33 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljobelastning 27 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 83 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 6 %
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16.20 LAVRISIKOLAN

Lavrisikolan er et tilbud til bedrifter med behov for finansiering av sitt langsiktige kapital-behov,
og kan benyttes til finansiering av anleggsmidler, som bygninger, maskiner, driftstilbehor, fiskefar-
toy, fiskeredskap mv. Det kreves tilfredsstillende okonomi og god pantesikkerhet for lavrisikoldn,
og linene gis med en konkurransedyktig markedsrente. Lavrisikolan kan gis til bedrifter over hele
landet innen alle bransjer og neringer, men det prioriteres bedrifter i distrikter og prosjekter hvor
lanetilbudet fra andre banker er begrenset pa grunn av risitkomessige vurderinger. I tillegg har In-
novasjon Norge et spesielt ansvar for 4 ivareta finansiering av bedrifter i fiskeriene og i landbruket.
Det er ingen begrensinger pa bedriftsstorrelse, men linene gis i hovedsak til sma og mellomstore
bedrifter med inntil 250 ansatte. Mange av de langsiktige investeringene finansieres i et samarbeid
mellom lokal bank og Innovasjon Norge.

Antall kunder i populasjonen 83 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 26
Gjennomsnittlig innvilget per kunde som har
svart pa undersgkelsen (mill)

Totalt innvilget i populasjonen (mill) 592,3 6,46

Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3

Andel 19 % 0 % 81 %
Addisjonalitet Lav Middels Ho Gjennomsnitt per kunde
2013 43 % 14 % 43 % Antall ansatte 26
2012 36 % 21 % 43 % Eksportandel 26
2011 25 % 25 % 50 %

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Vare 59 % vare ye- pro-
neste | sess

Tjeneste 59 % Bedriftsniva 22.% 11 % 0%
Prosess 50 % ' Regionalt niva 0% 0 % 0%
Marked 59 % Nasjonalt niva 0% 22 % 0%
Organisasjon 33 % Internasjonalt niva 33 % 22% | 33%
Andel som ikke git innovasjon 12 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 2,77

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 29 %
Kompetanse Antall omréde.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 1,88

Andel av prosjektene med kompetansebidrag 50 %
o Antall omréde.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 1,69

Andel av prosjektene med atferdsendring 50 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 2,15

Innovasjon . . L .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 70 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 26 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 67 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 57 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 71 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 68 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 14 %
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 15 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 19 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 8 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 81 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, ridgivning fra IN etter tilsagnet 0%
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16.21 LANDBRUKSOPPDRAGET

Antall kunder i populasjonen - Antall kunder i utvalget (intervjuet) 456

et g g g Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) - ) har svart pz‘igun derikerl,sen (mmill) 0,72

DPV Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3 |
Andel 35% 9 % 56 %
Addisjonalitet Lav Middels | Hoy
2013 17 % 22 % 61 % Antall ansatte 34
2012 - - - Eksportandel 2
2011 - - -
Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til
innovasjon innen: prosesser
Vare 67 % vare nt:.‘se;e E;:;
Tjeneste 54 % Bedriftsniva 13 % 9% 4%
Prosess 65 % Regionalt niva 10 % 9% | 10%
Marked 43 % Nasjonalt nivi 12 % 12 % 8 %
Organisasjon 19 % Internasjonalt niva 37 % 48 % | 50 %
Andel som ikke gir innovasjon 8 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt) ‘ 2013 ‘
. Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 2,82
Samarbeid
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 21 %
Antall omrider prosjektet i stor grad har gitt okt kompetanse (av 10) 1,90
Kompetanse . .
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 40 %
. Antall omrider prosjektet i stor grad har gitt okt atferdsendring (av 8) 1,59
Innovasjons-atferd - -
Andel av prosjektene med atferdsendring 43 %
. Antall omrider der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 1,83
Innovasjon . : — :
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 84 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 14 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 38 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 47 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 54 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 50 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 2%
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 18 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 25%
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljobelastning 19 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 73 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, raidgivning fra IN etter tilsagnet 10 %
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16.22 BIOENERGIPROGRAMMET

Bioenergiprogrammets formal er a bidra til en effektiv og fremtidsrettet bruk av bioenergi med
basis 1 gardens, landbrukets og bygdenes ressurser. Programmet tilbyr investeringsstotte til land-
bruksforetak som vil bygge anlegg for varmesalg, gardsvarmeanlegg, veksthus, biogass og flispro-
duksjon. I tillegg til okonomisk stotte, gis det ogsa kompetansemessig hjelp for 4 etablere bioener-
givirksomhet. Malgruppa for programmet er i hovedsak bonder og skogeiere, men for flisproduk-
sjon kan ogsa andre soke. Programmets samfunnsmessige effekter er at det bidrar til verdiskaping
1 landbruket basert pé lokale bioenergiressurser, samt til a redusere CO2-utslipp.

Antall kunder i populasjonen 177 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 15
Qe ] g g Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 42 hat svate pA underspkelsen (onill) 0,20

Omrade 1

Omrade 2

Omrade 3

Andel

40 % 20 %

40 %

Addisjonalitet Lav Middels Ho

Gjennomsnitt per kunde

Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til in-

2013 0 % 15 % 85 % Antall ansatte 37
2012 17 % 17 % 67 % Eksportandel 0
2011 25 % 5% 71 %

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og

novasjon innen: prosesser
Vare 23 % vare fe- pro-
neste | sess
Tjeneste 54 % Bedriftsniva 0 % 0 % 0 %
Prosess 33 % Regionalt niva 0 % 0 % 0 %
Marked 15 % Nasjonalt niva 0 % 0% 0%
Organisasjon 8 % Internasjonalt niva 100 % | 100 % | 100 %
Andel som ikke gir innovasjon 13 %
. Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 1,87

Samarbeid : T

Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 25%
R Antall omtz‘lde'r prosjektet i stor grad har' gitt okt kompetanse (av 10) 0,73

Andel av prosjektene med kompetansebidrag 50 %
Innovasjons-atferd Antall omride'r prosjektet i stor grad h'ar gitt okt atferdsendring (av 8) 0,80

Andel av prosjektene med atferdsendring 63 %

. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 0,20

Innovasjon . . — .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 73 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 0%
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 23 %
Lennsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 43 %
Overtlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 31 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 20 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 0%
fi(:;P ctansespred- Andelen prosjekter som i stor grad git kompetansespredning 0%
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 40 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad git redusert miljobelastning 13 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 73 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, ridgivning fra IN etter tilsagnet 0%
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16.23 BYGDEUTVIKLINGSMIDLER - STIPEND

Bygdeutviklingsmidlene bestar av to hovedgrupper; fylkesvise og sentrale bygdeutviklings-midler.
Stipendordningen er en del av de fylkesvise bygdeutviklingsmidlene som bestar av tilskudd og ren-
testotte til utvikling av enkeltbedrifter i og i tilknytning til landbruk. Formalet med stipendord-
ningen er 4 bidra til 4 utvikle og etablere ny virksomhet utenom tradisjonelt landbruk. Det gis
stipend bade til utviklingsfasen og etableringsfasen. Stipendet har til hensikt 4 dekke kostnader som
natutlig paloper i de aktuelle fasene, som for eksempel lonn, konsulentbistand, konsept-/produkt-
utvikling, markedsundersokelser, relevante kurs, mindre fysiske investeringer og lignende. Mal-
gruppa i hovedsak er personer eller foretak som er tilknyttet landbrukseiendommer.

Antall kunder i populasjonen 110 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 43
B ere] ] o g Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 13,6 hat svatt pi undetspkelsen (mill) 0,14
DPV Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3
Andel 30 % 5% 65 %
Addisjonalitet Lav Middels Ho Gjennomsnitt per kunde
2013 10 % 20 % 71 % Antall ansatte 1
2012 12 % 28 % 60 % Eksportandel
2011 9 % 27 % 64 %

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Vare 57 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 68 % Bedriftsniva 25% | 21% 0%
Prosess 38 % Regionalt niva 15% | 11% | 17%
Marked 67 % Nasjonalt niva 5% 11% 0%
Organisasjon 29 % Internasjonalt niva 35% | 53%  50%
Andel som ikke gir innovasjon 9 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,44
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 9 %
TR Antall omréde.r prosjektet i stor grad har' gitt okt kompetanse (av 10) 2,79
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 23%
o el Antall omréde.r prosjektet i stor grad h'ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,28
Andel av prosjektene med atferdsendring 30 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 2,37
Innovasjon . . o :
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 81 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 25 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 42%
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 37 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 50 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 38 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 5%
fi(:;lp ctansespred- Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 18 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 21 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 21 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 39 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 38 %
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16.24 BYGDEUTVIKLINGSMIDLER - TILLEGGSNZAERING

Bygdeutviklingsmidlene bestir av to hovedgrupper; fylkesvise og sentrale bygdeutviklingsmidler.
De fylkesvise bygdeutviklingsmidlene bestér av tilskudd og rentestotte til utvikling av enkeltbedrif-
ter i og i tilknytning til landbruk. De sentrale bygdeutviklingsmidlene bestir av utviklingsprosjekter
som griper over mer enn enkeltbedrifter, og malgruppa bestar av produksjons- eller bransjesam-
menslutninger, faglag, nettverk m.v. Tjenesten Bygdeutvikling-tilleggsnzaring har til hensikt 4 bidra
til utvikling av ny naeringsutvikling for alternative naringer for 4 oppna en effektiv og fremtidsrettet
nerings- og forretningsutvikling med basis i lokale ressurser. Det gis 1 hovedsak stotte til investe-
ringer i tilleggsnacringer samt stotte til bedriftsutvikling, men ogsa i noe grad til radgivning, nettverk
og kompetanseoppbygging.

Antall kunder i populasjonen 420 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 107
Boeres] g o g Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 171,2 RSP S [ 0,45

DPV Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3

Andel 3% 7% 55 %
Addisjonalitet Lav Middels | Hoy
2013 11 % 25 % 64 % Antall ansatte 3
2012 20 % 24 % 56 % Eksportandel 6
2011

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Vare 85 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 71 % Bedriftsniva 15 % 6% | 10%
Prosess 62 % Regionalt niva 13% | 11% | 18%
Marked 72 % Nasjonalt nivi 16 % 13% | 18%
Organisasjon 20 % Internasjonalt niva 37% | 45% | 33%
Andel som ikke git innovasjon 4%
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)
. Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,28
Samarbeid . A
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 8 %
TR Antall omride.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 2,53
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 31 %
o el Antall omride.r prosjektet i stor grad bar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,16
Andel av prosjektene med atferdsendring 38 %
. Antall omrider der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 2,92
Innovasjon . . A5 :
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 90 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 20 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 51 %
Lennsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lennsomheten 47 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 58 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 55 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 7%
fi(:;lp ctansespred- Andelen prosjekter som i stor grad git kompetansespredning 25 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 20 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad git redusert miljobelastning 19 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 67 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, ridgivning fra IN etter tilsagnet 7%
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16.25 BYGDEUTVIKLINGSMIDLER - TRADISJONELL

Bygdeutviklingsmidlene bestar av to hovedgrupper; fylkesvise og sentrale bygdeutviklings- midler. De
tylkesvise bygdeutviklingsmidlene bestar av tilskudd og rentestotte til utvikling av enkeltbedrifter 1 og
1 tilknytning til landbruk, og malgruppa er hovedsakelig personer eller foretak som er tilknyttet land-
brukseiendommer. De sentrale bygdeutviklingsmidlene bestar av utviklingsprosjekter som griper over
mer enn enkeltbedrifter, og malgruppa bestar av produksjons- eller bransjesammenslutninger, faglag,
nettverk m.v. Bygdeutviklingsmidler — tradisjonell har til hensikt 4 bidra til 4 videreutvikle og effekti-
visere primarproduksjonen for de som onsker 4 satse pa tradisjonelt landbruk, og 4 bidra til en frem-
tidsrettet primarproduksjon med basis i lokale ressurser. Det gis i hovedsak stotte til investeringer i
faste anlegg og tilherende produksjonsutstyr av varig karakter, rentestotte pa lan til investeringsformal

Antall kunder i populasjonen 1542 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 237
Boeress] g o g Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 1464,2 hat svate pA underspkelsen (mill) 0,99
DPV | Omrade 1 Omrade 2 Omrade 3 |
Andel 29 % 11 % 60 %
Addisjonalitet ‘ Middels Gjennomsnitt per kunde ‘
2013 23 % 24 % 54 % Antall ansatte 2
2012 18 % 24 % 58 % Eksportandel 0
2011 25 % 21 % 54 %
Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
innovasjon innen: prosesser
Vare 62 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 41 % Bedriftsniva 0 % 0 % 0%
Prosess 75 % Regionalt niva 4% 8 % 4%
Marked 19 % Nasjonalt niva 6 % 5% 2%
Organisasjon 14 % Internasjonalt niva 36% | 56% | 60 %
Andel som ikke gir innovasjon 10 %
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 2,32
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 31 %
Kompetanse Antall omréde.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 1,33
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 50 %
o Antall omréde.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 1,12
Andel av prosjektene med atferdsendring 50 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad hat bidratt til innovasjon (av 5) 1,19
Innovasjon . . oE .
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 82 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 10 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 34 %
Lonnsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 52 %
Overtlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 58 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 56 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 1%
fi(:gp etansespred- Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 11 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 28 %
Miljgbelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljgbelastning 20 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 84 %
Radgivning Andel som har ensket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 9 %
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16.26 TREBASERT INNOVASJONSPROGRAM

Trebasert Innovasjonsprogram har som hovedmal 4 oke bruken av tre i Norge, og gjennom dette
bidra til klimapolitiske og naringspolitiske malsettinger. Malgruppen er alle bedrifter som arbeider
for 4 oke bruken av tre, og hovedvekten av kundene er produksjonsbedrifter, arkitekter, entrepre-
norer, utbyggere, aktorer innen kompetanse- utvikling og aktorer innen formidling av kunnskap.
Tjenesten er 1 stor grad rettet mot innovasjon 1 bedrifter, produkt- og prosessutvikling, industriali-
sering av byggeriet samt opplaringsprosjekter 1 bedriftene. Annet utviklingsarbeid som bidrar til
okt bruk av tre kan sokes finansiert. Prosjektene kan i hovedsak deles i tre typer; forprosjekter/tek-
niske mulighetsstudier, utviklingsprosjekter og opplaringsprosjekter/kunnskapsinnhenting. Opp-
dragsgiver for tjenesten er Landbruks- og matdepartementet

Antall kunder i populasjonen 103 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 28
L . . . Gjennomsnittlig innvilget per kunde som
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 53,4 R o 0,51

Andel 64 % 4% 32 %

Addisjonalitet Lav Middels | Hoy
2013 16 % 4% 80 % Antall ansatte 450

2012 5% 19 % 76 Y% Eksportandel 5

2011 10% 30% | 60%

Innovasjonshoyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Vare 63 % vare ye- pro-
neste | sess
Tjeneste 77 % Bedriftsniva 46% | 27% | 17%
Prosess 70 % Regionalt niva 8 % 13% | 17%
Marked 65 % Nasjonalt nivi 15 % 33 % 17 %
Organisasjon 29 % Internasjonalt niva 15 % 13% | 42%
Andel som ikke git innovasjon 7%
Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt) 2013 \
Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 3,64
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 18 %
TR Antall omride.r prosjektet i stor grad har. gitt okt kompetanse (av 10) 2,68
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 33 %
o el Antall omride.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) 2,07
Andel av prosjektene med atferdsendring 35 %
. Antall omrider der prosjektet i stor grad har bidratt til innovasjon (av 5) 2,43
Innovasjon . . A5 :
Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 81 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 8%
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 29 %
Lennsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lennsomheten 25 %
Overlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 26 %
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 13 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 0%
Kompetansespredning | Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 50 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 39 %
Miljobelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljobelastning 18 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 56 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, raidgivning fra IN etter tilsagnet 0%
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16.27 UTVIKLINGSPROGRAMMET FOR LOKALMAT OG GR@NT REISELIV

Utviklingsprogrammet for landbruks- og reindriftsbasert vekst og verdiskaping ble etablert 1 be-
gynnelsen av 2015 og bestir av flere tidligere enkeltstaende program. Utviklingsprogrammet skal
skape okt vekst og verdiskaping innen lokalmat, reiseliv, reindriftsnaringen, Inn pé tunet, innlands-
fiske og andre tilleggsnzringer basert pa landbrukets ressurser. Programmet skal stimulere til flere
nye griindere, okt lonnsomhet og konkurranseevne gjennom bedriftsutvikling, samarbeid, kompe-
tanse- og omdemmeaktiviteter. Midlene kommer fra jordbruks- og reindriftsavtalen med ulike mal-

grupper.
Antall kunder i populasjonen 65 Antall kunder i utvalget (intervjuet) 26
Totalt innvilget i populasjonen (mill) 499 Gjennomsnittlig innvilget per kunde som 0,77

har svart pa undersgkelsen (mill)

DPV
Andel

Omrade 1
58 %

Omrade 2
4%

Omrade 3

38 %

Gjennomsnitt per kunde ‘

Antall ansatte

49

Eksportandel

Addisjonalitet Lav | Middels Hoy
2013 13 % 22 % 65 %
2012
2011

0

Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til
innovasjon innen:

Innovasjonsheyde for nye varer, tjenester og
prosesser

Rangering av tjenesten etter utvalgte indikatorer (gjennomsnitt)

Vare 85 % vare fe- pro-

neste | sess
Tjeneste 57 % Bedriftsniva 6% | 10% 0%
Prosess 48 % Regionalt niva 12 % 0% | 22%
Marked 91 % Nasjonalt niva 24% | 10% | 22%
Organisasjon 32 % Internasjonalt niva 47%| 60% | 33%
Andel som ikke gir innovasjon 0 %

Samarbeid Antall aktorer prosjektet har fort til okt samarbeid med (av 9) 4,19
Andel av prosjektene med samarbeidsbidrag 12 %

g : : 7 5
s Antall omrade.r prosjektet i stor grad har' gitt okt kompetanse (av 10) ,85
Andel av prosjektene med kompetansebidrag 27 %
2 j i i i 2,38

T el Antall omrade.r prosjektet i stor grad h.ar gitt okt atferdsendring (av 8) ;
Andel av prosjektene med atferdsendring 29 %
. Antall omrader der prosjektet i stor grad hat bidratt til innovasjon (av 5) 2,54

Innovasjon . . o .

Andelen prosjekter med bidrag til innovasjon 89 %
Antall ansatte Andelen prosjekter som i stor grad gir okning i antall ansatte 26 %
Konkurranseevne Andelen prosjekter som i stor grad bedrer konkurranseevnen 24 %
Lennsomhet Andelen prosjekter som i stor grad bedrer lonnsomheten 40 %
Overtlevelse Andelen prosjekter som i stor grad bedrer overlevelsesmuligheten 45%
Omsetning Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt omsetning 41 %
Eksport Andelen prosjekter som i stor grad bidrar til okt eksport 0%
fi(:;lp etansespred- Andelen prosjekter som i stor grad gir kompetansespredning 27 %
Samfunnsansvar Andelen prosjekter som i stor grad gir okt bevissthet rundt samfunnsansvar 8 %
Miljobelastning Andelen prosjekter som i stor grad gir redusert miljpbelastning 12 %
Effektrealisering Andel prosjekter hvor effektene i hovedsak er realisert 64 %
Radgivning Andel som har onsket, men ikke mottatt, radgivning fra IN etter tilsagnet 0%
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Del 3: Spgrreskjema

KUNDEEFFEKTUNDERSQYKELSE BLANT INNOVASJON NORGES KUNDER

Du eller din bedrift mottok i 2013 en tjeneste fra Innovasjon Norge (IN). I 2013 var du/din virk-
somhet invitert til 4 besvare et sporreskjema som ledd 1 INs arlige kundeeffektundersokelse. Den
gang omfattet undersokelsen en kartlegging av dine/virksomhetens forventninger til det stottede
prosjektet. Na onsker vi 4 finne ut om det har gatt som forventet. Denne henvendelsen gjelder
ordningen [LEVERANSE].

Kundeeffektundersokelsene omfatter alle som har fatt finansieringsbistand, radgiving eller andre
tjenester/programmer fra IN. De arlige kundeeffektundersokelsene gir IN nyttig kunnskap om
hvordan organisasjonen og de ulike tjenestene/programmene moter naringslivets behov og
hvilke virkninger virt engasjement hat. Det er detfor viktig for oss at du/din bedrift deltar i disse
undersokelsene. Slike undersokelser gir viktige innspill i arbeidet med 4 utvikle et best mulig tje-
nestetilbud til nzringslivet.

Det star derfor i tilsagnsbrev fra IN at:
"Det er en forutsetning at bedriften deltar i eventuelle sporreundersokelser i forbindelse med at IN eller departe-

mentene giennomforer evalueringer, kundeundersokelser mv...".

Oxford Research AS er engasjert som faglig ansvatlig for undersokelsene og vi ber deg/din be-
drift om a besvare undersokelsen ved a klikke pa felgende link: [LINK]

og logge pa ved 4 oppgi felgende informasjon (kan kopieres inn i login-feltene):
Brukernavn: “userid”

Passord: “password”™

For at Innovasjon Norge skal kunne utvikle et best mulig tilbud til kundene, er det viktig at dine
vurderinger kommer fram gjennom undersokelsen. Vi setter derfor stor pris pa at du tar deg tid

til 4 besvare sporsmalene innen xxxdag xx. xxxx 2017.

Vi presiserer at svarene fra den enkelte bedrift behandles konfidensielt og at de ikke vil vare til-
gjengelige for IN eller andre. Rapporten vil heller ikke inneholde opplysninger som kan identifi-
sere enkeltbedrifter eller enkeltpersoner.

Pa forhand takk for hjelpen!

Med vennlig hilsen

Innovasjon Norge
Anita Krohn Traaseth
Administrerende direktor
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A. Om prosjektet

1. Du/bedriften fikk i 2013 tilsagn om finansiering fra IN til det omtalte prosjektet. Har
du/dere benyttet dere av dette tilsagnet? (Sett kun ett kryss)

O Ja

O Nei, men kommer til 4 benytte det

O W N~

O Vet ikke (Takk for dine svar, du trenger ikke svare pa flere sporsmal!)

O Nei, og kommer ikke til 4 benytte det (Takk for dine svar, du trenger ikke svare pa flere sporsmaill!)

2. Hva ville skjedd med prosjektet/aktiviteten dersom IN ikke hadde gitt deg/bedriften

dette tilbudet/statten? (Sett kun ett kryss)

Prosjektet/aktiviteten ville ikke bli gjennomfort
Vet ikke

O U A LN~
OoOooooan

B. Prosjektets betydning for samarbeid, kompetanse og innovasjon

Gjennomfert prosjektet/aktiviteten uten endringer; samme omfang og tidsskjema
Gjennomfort prosjektet/aktiviteten i samme omfang, men pa et senere tidspunkt
Gjennomfort prosjektet/aktiviteten i et mer begrenset omfang, men med samme tidsskjema
Gjennomfort prosjektet/aktiviteten pa et senere tidspunkt og i et mer begrenset omfang

3. Har prosjektet fort til gkt samarbeid med folgende vitksomheter? (ett kryss pr. linje)

Ja

Nei

Vet ikke

. Universiteter og hoyskoler?

. Forskningsinstitutter?

. Kunder?

. Konkurrenter?

. Leverandorer?

. Konsulenter?

. Investorer/finansieringsmiljo?

. Offentlige myndigheter utenom IN?

Nl ool BN Koy O | RSN ROV [ O e

. Bransjeorganisasjoner og lignende?
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4. I hvilke grad har prosjektet fort til ... (ett kryss pr. linje)

I svaert
1
liten svaert é
stor | &=
grad grad &
1 2 3 4 5 6

. Okt kompetanse om produktutvikling

. Okt kompetanse om prosessutvikling

. Okt kompetanse om markedsutvikling

. Okt kompetanse om strategi

. Okt kompetanse om organisasjon og ledelse

. Okt kompetanse om bruk av avansert teknologi

. Okt kompetanse om opparbeiding av bedre nettverk

. Okt kompetanse om internasjonalt samarbeid

Na)l Ro ol BN KXWl HO 2 i IR RO § NS e

. Okt kompetanse om internasjonale markeder

10. Okt kompetanse om eksport

5. I hvilken grad har kompetansen som er opparbeidet gjennom prosjektet blitt spredd

utenfor bedriften?
Ingen grad (1)
Liten grad (2)
Noen grad (3)
Stor grad (4)
Sveart stor grad (5)
Vet ikke/Tkke relevant (99)

6. Har prosjektet bidratt til ... (ett kryss pr. linje)

Ingen  Svert store bidrag | ~
o

. =
bidrag =
1 2(3 4 5 6

Okt fokus pa utvikling og innovasjon?

Okt fokus pa utviklings- og endringsprosesser i bedriften?

Bedre utnyttelse av kunnskap?

Storre kunnskap om hvordan forskningsresultater kan nyttiggjores?

Ansettelse av nye medarbeidere?

Kompetanseutvikling hos meg selv/medarbeiderne?

A se nye muligheter i internasjonalt samarbeid?

Sl Pl Bl N Il el B N

Utvikling av samarbeid/nettverk?
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7. 1 hvilken grad har prosjektet fort til ... (ett kryss pr. linje)

I svaert I svaert

liten stor §
—t
?

grad grad | ©

1 | 2 | 3 | 4 | 5

A. Utvikling av nye varer eller forbedring av eksisterende varer?
10 Ja 2 ONei 99 O Vet ikke/ikke relevant
Hvis 2 eller 99, ga til 6 B i denne tabellen

1. Utvikling av helt ny vare

2. Fotbedring av design, egenskap og/eller kvalitet pa eksisterende
vare

B. Utvikling av nye tjenester eller forbedring av eksisterende
tjenester?

10 Ja 2 ONei 99 O Vet ikke/ikke relevant
Hyvis 2 eller 99, ga til 6 C i denne tabellen

3. Utvikling av helt ny tjeneste

4. Forbedring av design, egenskap og/eller kvalitet pa eksisterende

tjeneste

C. Utvikling av nye produksjonsprosesser eller effektivise-
ring/forbedring av eksisterende produksjonsprosesser?

1 0 Ja 2 ONei 99 O Vet ikke/ikke relevant
Hvis 2 eller 99, ga til 6 D i denne tabellen

5. Utvikling av helt ny produksjonsprosess

6. Effektivisering av eksisterende produksjonsprosesser

7. Utvikling av metoder for lagring, levering og/eller distribusjon

D. Markedsutvikling og/eller endret markedsforing?
1 0 Ja 2 ONei 99 O Vet ikke/ikke relevant
Hvis 2 eller 99, ga til 6 E i denne tabellen

8. Anvendelse av nye salgskanaler eller markedsforingsmetoder

9. Introduksjon av varer/tjenester til nye geografiske markeder

10. Lansering av varer/tjenester pa en ny mite (f.eks. ny design eller
innpakning)

11. Identifisering av nye behov hos eksisterende eller nye kunder
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E. at virksomheten tar i bruk nye organisatoriske lgsninger in-
ternt eller i sitt markedsarbeid?

1 0 Ja 2 ONei 99 O Vet ikke/ikke relevant
Hyvis 2 eller 99, ga til sporsmal 7 (eller 9)

I hvilken grad har eller tror du prosjektet vil fore til endring 1
folgende forhold i bedriften?

12. Ledelsesfunksjoner og/eller strukturer

13. Forretningsmodellen

14. Oppleringssystemer, arbeidsprosedyrer eller kvalitetsstyring

15. Arbeidsansvar og beslutningsprosedyrer

16. Organisering av relasjoner til andre virksomheter eller offentlige
institusjoner

17. Prosesser/metoder for 4 identifisere kundebehov

8. Hvordan vil du beskrive den nye ... (ett kryss per linje)

Helt ny(tt)
— finnes
ikke fra for

Q)

Ny(tt) pa de
norske mar-
kedet - men

kjent i utlan;

Ny(tt) pd det regio
nale markedet -
men kjent pa det

nasjonale markedet

Ny for virk-
somheten din

- men kjent p4

markedet (4)

Vet
ikke/ikke ref
levant (99)

det (2) 3)

[ A vaten I I I | | |
[ B. enesten I I I | | |

| C. produksjonsproses-” ” ” ” ” |

9. Har eller tror du at virksomheten vil komme til 4 bruke noen av felgende metoder for
a beskytte det nye som utvikles i prosjektet? (ett kryss per linje)

Ja Nei Vet ikke/ikke relevant

Patent

Registrert varemerke

Registrert design

Fortrolighetsavtaler
Hemmelighold
Opphavsrett/copyright

Kompleks utforming/design

Annet
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C. Prosjektets skonomiske resultater og effekter

10. I hvilken grad har prosjektet fort til folgende for
virksomheten? (ett kryss pr. sporsmal)

Ingen Svaert §
grad stor | .
~

grad | 7

1 3 4 5 99

A. Okt omsetning

B. Okt eksport

C. Bedret konkurranseevne

D. Bedret lannsomhet

E. Bedret overlevelsesmulighet

D. Andre resultater og effekter

11.1 hvilken grad har prosjektet hatt effekt pa sysselsettingsutviklingen?

I svert liten grad -1 2 3 4 I svaert stor grad - 5 | Vet ikke/ikke relevant (99)
O O O O O O

Svert Svert | = <«

58

12.1 hvilken grad har prosjektet bidratt til ... (ett kryss | liten stor | & &
pr. sporsmal) B

grad orad

1 3 4 5 99

1. Redusert forurensing

2. Reduksjon i utslipp av klimagasser

3. Bedre utnyttelse av biologiske ressurser

4. Flere laerlingeplasser

5. Okt mangfold i nzringslivet (kjonn, alder, nasjonalitet, minori-
tetsgrupper m.fl.)

6. Losning pa andre utfordringer i samfunnet (f.eks. helse, matsik-
kerhet, tryggere samfunn)

13.Er prosjektets forventede effekter realisert?

1 O Ja, effektene er i hovedsak realisert

2 O Nei, forventer effektene forst innen 2 4r fra ni

3 [ Nei, forventer effektene forst etter 2 ar eller mer
4 0O Nei, forventer ikke vesentlige effekter

99 [ Vet ikke/ikke relevant

Dersom avkryssing i alternativ 2 eller 3, ga til sporsmal 14, ellers ga til sporsmal 15

14.Hvor mye av den forventede effekten er enda ikke realisert?
1 O0%-25%2 0O 26%-50%3 O 51%-75% 4 0O 76 % —100 %
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E. Om Innovasjon Norge

15. Har du/virksomheten fatt stotte til dette prosjektet mer enn en gang fra Innovasjon
Notrge?

1 0 Nei 2 0 Ja, antall ganger totalt sett:

16. Har du/virksomheten fatt radgivning/veiledning/oppfelgning fra Innovasjon Norge
etter tilsagn om stgtte / tjeneste?

1 0O Ja 2 0O Nei, det var ikke nodvendig/onskelig 3 00 Nei, onsket det, men fikk ikke

17. Dersom Ja pa forrige spersmal: Er du/vitksomheten tilfreds med omfanget av radgiv-

ning/veiledning/oppfelging som du/dere fikk fra Innovasjon Norge etter tilsagn om
stotte/tjeneste?

1 O Tilfreds 2 O Ikke tilfreds

F. Bakgrunnsopplysninger

18.Hva var virksomhetens omsetning i 20162 ......... (i kroner) Vet ikke/ikke relevant [J

19. Omtrent hvor stor andel av samlet omsetning i 2016 ble eksportert? ... % Vet ikke/ikke
relevant [

20. Hvor mange arsverk (ett arsverk tilsvarer ca. 1850 timer) hadde virksomheten pr.
31.12.20167

1 Skriv ca. antall arsverk: 20 Vetikke 3 O Har ikke stiftet selskap
21. Har virksomheten utenlandske eiere?
1 0O Ja, heleid av utenlandske eiere 3 0 Ja, en minoritet blant eierne er utenlandske
2 0O Ja, en majoritet blant eierne er utenlandske 4 O Nei, selskapet er 100 prosent norsk eid
Ingen Sveert
grad stor grad §
=
o
o
22. I hvilken grad vil du si at bedriften gjennomferte | 1 2 314 |5 6
utviklingsarbeid eller endringsprosesser for 4
fremme innovasjon i perioden 2014-2016?
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23. Dersom vi har kontaktet deg ved hjelp av feil eller foreldet kontaktinformasjon, kan du
oppdatere denne under

Virksomhetens navn?

Virksomhetens org.nr?

Din e-post adresse?

Din korrekte postadresse?

Ditt korrekte tif.nr:?

Takk for at du tok deg tid til & svare pa spagrsmalene!
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