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Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

Forord

Fra 2003 ble det stilt strengere krav til arbeidet med laeringsmiljg ved universiteter og hayskoler, ¢
hver institusjon ble palagt & opprette et eget leeringsmiljgutvalgRamtid)et med MU kansies

a veere todeltmiddelbart p&igger loven institusjonene a opprette et leeringsmiljgutvalg. Opprettelsen
av utvalget er imidlertid ikke et mal i seg selv, det skal bidra til studentmedvirkning og et godt laering
miljg ved institusjonene.

Denne evalueringen har sett nsermere pa ordniegeeeringsmiljgutvalg som sadan. Det er ikke en
evaluering av det enkelte LMU ved det enkelte universitet eller hagskole.

Evalueringen er gjennomfart av Oxford Resgdroppdrag fra Kunnskapsdepartementet. | arbeidet
har vi fatt nyttige innspill fraredtilknyttede samarbeidspartnere Professor Eva Alerby ved Lulea
tekniska universitet og Maria Hune ved Laenggsompetenc€entret i Odense

Rapporten fokuserer bade pa dagens ordning med leeringsmiljgutvalg, herunder sammensetning,
ganisering og famlring, og ordningens betydning. Rapportens tittel henspiller pa at fokus bgr ligge
pa hvorfor institusjonene arbeider med laeringsmiljg heller enn hvordan. Lovkravet er i dag uteluk
kende knyttet til virkemiddelet og ikke ni&titbidrar trolig tiat LMUene far en marginal rolle og
betydning for det faktiske leeringsmiljgarbeidet ved institusjonene.

Evalueringsteamet vil benytte anledningen til & takke Kunnskapsdepartementet for oppdraget, sar
den lange rekken med informanter som har stilt opp paurdgrisjdratt med nyttig informasjon.

En ekstra takk til de fire institusjonene som har veert villig til & inngd i casestudien. Vi haper rapporte
kommer til nytte!

Pa vegne av evalueringsteamet,

Y Shhoe:
Kung I 7
Rune Stibergamt /|
Prosjektleder
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Kravet omleeringsmiljgutval@lU) ved universiteter og hgysk@#etevesav alleinstitusjonene
som er omfattet av denne evaluerin@enfinnes imidlertid ikkén ordning med leeringsmiljgutvalg
d det finnes mange ulikiénaerminger til ordningeBet tydeligste funnet i denne evalueringen er
derfor knyttet til den store variasjonen i hvordan ordningen prakiskneiversitetene og haggsko-
lene.

Leeringsmiljgutvalgene ser pa overordnet niva ut til & ha en sveert viktig betydning for studentinvolve
ring ogstudentrepresentasjon. Utvalgene ser imidlertid ut til & ha en begrenset betydning for det fak
tiske leeringsmiljgarbeidet som foregar pa institusj@aeeet pa vare vurderingedavingsmilja-
utvalgenebetydning foteeringsmiljgebg den store graden variasjon mellobMUene ved de
ulikeinstitusjonenesr det mulig & skisseredrketypeav ordningen;

T De pliktoppfyllende: LMUene som eksisterer for & oppfylle kravet i loven. Disse LMUene
gjer ikke mer enn ngdvendig, og har liten innflytelse ipatiirsjon. LMUene kan erstattes
eller legges ned, uten at det far store negative konsekvenser

{ De inkluderende LMUene lykkes med & inkludere studentene, og gir studentene en stemme,
men evner ikke ngdvendigvis & omsette dette til et velfungeregdenifranbeid ved insti-
tusjonen.

1 De proaktive Dette er LMUene som har et velfungerende laeringsmiljgarbeid. Eksempelvis
bruker LMUene en bred tilngerming til leeringshelppepet (utover det fysiske laeringsmiljget)
d LMUet reagerer ikke bare pa sakergmmpstar, men jobber strategisk og proaktivt, og pluk-
ker ut egne saker, i tillegg til & behandle innkomne saker.

Oxford Research sin overordnede konklusjon er pa denne bakgragenatordning ikke til fulle
bidrar til det todelttormalet med ordningea;bidra tistudentmedvirkning og et godt leeringsmiljg
ved institusjonen&itt at gudentenes innflytelsar saerlig sentral i utformingenaadningen bz
imidlertid detterektleggesgsa vurderingen av ordningsam sadan og med det som utgangspunkt
fremstat MU som arena for studentinvolveriggbetydning for studentrepresentasjon viktigere enn
LMUets betydning for leeringsmiljget.

Mulighetsrommet for utviklingen av ordningen ligger, slik Oxford Research ser det, i tilknytning til
hvilke rammer man ha forholde seg tilviike virkemidler har man tilgjengéjigtering av loven,
styringsdialogen ety hvem sinateressesom skal veere farende. Med dette som utgangspunkt er
det i kapittel B drgftet alternative modeller;

1) ingenvesentlig endrini ordningen

2) sla samen LMU med Utdanningsutvalget
3) LMU ned pa institutt/fakultet/campusiva

4) legge ned ordimgen slik den eksisterer i dag



| dette kapittlet presenteres kort bakgrunn og mandat for denne evalueringenf@lgestésr kort
giemnomgang av hva ordningen med leeringsmiljgutvalg (LMU) innebeerer, og hva som er formale
med ordningen. Videre gjgr vi rede for to sentrale forhold som vil veere viktigrapperéen;
strukturreformen og styringskanalervaidkemidler i universiteteg hgyskolesektorefrgr vi mot

slutten av kapittelgjor rede for leeringsmiljgbegreygpdatamaterialsom ligger til grunn for eva-
lueringen

Mandatet for denne evalueringen er gitt av Kunnskapsdepartementet. Hensiktaluenedev

har veert a styrke kunnskapsgrunnlaget om leeringsmiljgutvalget spesielt, og kravene til laeringsmil;
universitetsog hgyskoleloven generelt, jf. universivgthgyskoleloven 834 Evaluering av LMU

er varslet i Meld. St. 16 (2204 7)Kulur for kvalitet i hgyere utdanning

Problemstillingene for evalueringen har veert:

1 Fungerer LMU etter intensjonene? Om ikke, hva kan gjares? Er det behov for nye tiltak pa
nasjonalt niva for a legge til rette for et godt og inkluderende fysisk og pkyéersugsailja?
Hvis LMU ikke fungerer etter hensikten, i hvilken grad er lovverket en del av problemet?

1 1 hvilken grad fungerer LMU som premissleverandgr for utviklingen av laeringsmiljg? Hva ma
eventuelt gjgres for a styrke rollen som premissleverendgePer rapporteringen fra LMU
til styret ved institusjonene etter hensikten? | hvilken grad brukes LMU eller andre kanaler na
det rapporteres om saker vedrgrende laeringsmiljg. Hvis andre kanaler brukes, hvordan kan det
forklares? Hvordan organisaretitusjonene arbeidet med studentenes leeringsmiljg, og er or-
ganiseringen hensiktsmessig?

1 LMUs mandat er ulikt fra leerested til leerested. Bgr det veere noen felles krav til mandatet sor
alle leeringsmiljgutvalg ma oppfylle? | sa fall, hva bgr mandatet veere?

1 Huvilke tiltak har institusjonene gjort for a ivareta leeringsmiljget, og hvordan fglges det opp av
laeringsmiljgutvalgene? Er det etablert og tatt i bruk rutiner for & gi tilbakemelding om laerings:
miljget? Hvordan er systemene for tilsyn og for & meldaarglteeavvik?

1 Etter strukturreformen og sammenslainger har flere institusjoner flere campuser. Om og hvor-
dan har det pavirket arbeidet i leeringsmiljgutvalget?

Fra 2003 ble det stilt strengere krav til arbeidet med ladgngsdcuniversiteter og hgyskoler, og

hver institusjon ble palagt & opprette et eget leeringsmilj@iia)gDet overordnede ansvaret for
studentenes leeringsmilja ligger hos styret ved institusjonen, men LMU skal fungere som et radgiven
og koordinerete organ under styret. LMU kan ha rollen som en padriver, kontrollgr og observatar
ved institusjonen.



LMUetskal ifglge universiteig hgyskoleloven assistere styret, bidra til at forholdene ligger til rette
for et godt studiemiljg, og bidra til & betirdentvelferden pa leerestedet. Videre skal LMU bidra til

a sikre et godt fysisk og psykisk arbeidsmiljg som er fullt forsvarlig ut fra en samlet vurdering a
hensynet til studentenes helse, sikkerhet og velferd.

LMU skal dessuten holdes orientert om kfegstudenter vedrgrende laeringsmiljget og kan gi utta-
lelser om disse forholdene. Utvalget skal ogsa orienteres om palegg og andre enkeltvedtak fra Arbei
tilsynet.

Utvalget skal veesammensa#yv like mange representanter for institusjonen som fent&nd, og
lederskapet skal veksle mellom institusjonens og studentenes representantappavtérer arlig
til institusjonens styre.

| grove trekk kan formalet med UHL -8 4ies a vaere todelt. Umiddelbart palegger loversjmstitu
nene & opprette et laeringsmiljgutvalg. Opprettelsen av utvalget er imidlertid ikke et mal i seg selv, ¢
skal bidra til studentmedvirkning og et godt leeringsmiljg ved institusjonene.

Stortingsmeldingen nr. 27 (2Q001)Gjer din pliktKrev din ratiefinerte lseringsmiljg som et viktig
bidrag til fullfgring i utdanningen blant studenter ved universiteter og hgyskoler. Videre skulle laerings
miljg stotte opp under studentenes laering, forstaelse og modning. Stortingsmeldingen gjentok og
Mjgsutvalgetforslag om at ansvaret for det helhetlige lseringsmiljget burde ligge hos institusjonen
alene og ikke deles mellom samskipnad og institusjon. Lovforslaget (Ot.prp. nF2002p00i-
derstreket i tillegg LMUs funksjon for & sikre studentenes kontr@btegkning i saker som angar

deres lzeringsmiljg.

Stortingsmeldingen nr. 26 (2@DA 7 Kultur for kvalitet i hayere utdagséniplt Kvalitetsmeldingen)
viderefgrer tankegangen om at leeringsmiljget bidrar til at studentenes lykkes med stogsene. Laeri
miljget skal, sammen med trivsel og gode legikéarat studentene engasjeres i og gjennomfarer
studiene. Laeringsmiljg nevnes ogsa som en faktor i rekrutteringen av kvalifiserte og motiverte stude
ter.

Regjeringewarslet i Stortingsmelding nr. 18 (2BA#5)Konsentrasjon for kwaSteakturreform i uni-
versitetsg hayskolesekesremdring i universitetsy hgyskolestrukturen. Ved a samle ressursene pa
feerre institusjoner, skal kvaliteten pa utdanningfrskningen styrkes. | trdd med intensjonene i
reformen har antall institusjoner gjennom fusjoner blitt redusert betydelig. Flere institusjoner har gat
sammen om a dae nye enheter (for eksempel skmipn iSargstNorge), mens andre har blitt
innlemmei eksisterende institusjoner (for eksempmskiotene Sgfrandelag, Alesund og Gjavik,



som er blitt del av NTNU). Som et resultat av strukturreformen er antall institusjoner blitt redusert,
og det er f& mindre institusjoner igjen

Universitetsog hayskolesektoren (LHdktoren) er preget av mangfold og institusjonenes ustrakte
frineter. Dette anerkjennes av Kunnskapsdepartementet i styringsprosessen, da universiteter og h
skoler anses & veaevevhltningsorgaar med saerskilte fullmakter, frinet og ankuanskapsdepar-
tementet understreker i Kvalitetsmeldingen verdien av den akademiske, kunstneriske og faglige frih
ten. Samtidig papeker departementet at institusjonene har et politisk og samfunnsmessig ansv
Denne friheten under ansvar fortoner seg i stortingsmeldingen som at departementet formulerer klar
forventninger til institusjonene om at de skal prioritere arbeidet med kvalitet, men uten at departe
mentet legger faringer Ipdordainstitusjonene skalrifti forventningene.

Det er en rekke ulike styringsverktagykagaler som brukes overfor institusjonene. | evalueringsteo-
rien skiller man ofte mellom 1) juridiske styringsvirkemidler, 2) pedagogiske virkemidler eller infor-
masjon, 3) gkonomiske virkemidtg 4) organisatoriske virkemidler. Det er spor ettéreaile-
kemidlene i styringen Ed-sektoren:

1 Juridiske virkemidler. Her gjelder spesielt universitets hgyskoleloven (UHL) som re-
gulerer en rekke forhold i sektoren. Andre eksempel psoloveadrker institusjonene er
Arbeidsmiljgloven og Lov om forbud mot diskriminering pa grunn av nedsatt funksjons-
evne. Det pagar ogsa et forsgk med flerarige utviklingsavtalerknelskapsdeparte-
mentetog utvalgte institusjoner.

1 Pedagogiske virkemidler Pedagogiske styringsvirkemidler er styringssignaler som ikke er
juridisk bindende. | styringsdialogen med institusjonene bEnyttskapsdepartementet
en rekke pedagogiske virkemidler, herunder etatsstyringsmgter med institusjonene og skriff
lige tilbakmeldinger, Stortingsmeldinger, strategier og mal for sektoren, med flere. Blant
annet hakKunnskapsdepartemenast veileder for arbeidet til styrene for universiteter og
hayskoler (se ogsa nedenfor) for styremedlemmene som oppnevnes av departementet.

1 Dkonomiske virkemidler. Departementet har ogsa gkonomiske virkemidler til radighet
overfor institusjonene. Det mest dpenbare er resultatbasert finansiering med utgangspunkt
gjennomstrgmning i hgyere utdanning. | tillegg kommer incentivordninger og foremier,
eksempel antall avlagte studiepoengsenheter. Ogsa tildelingsbrevene fra departementet til |
stitusjonene kan sies a innga i de gkonomiske virkemidlene.

1 Organisatoriske virkemidler Blant de organisatoriske virkemidlene departementet benyt-
ter i styringe av institusjonene er utnevnelse av styremedlemmer og rapportering. Departe-
mentet utnevner flere medlemmer til styrene ved de offentlige universitetene og hgyskolene
Det er styrene som har det overordnede ansvaret for laeringsmiljget. Et annet @iganisator
virkemiddel er rapportering. | arsrapportene sine kvitterer institusjonene ut faringer gitt i
tildelingsbrevene og rapporterer pa en rekke omrader, herunder sektormal defimert av

1 P& datainnsamlingstidspunktet var flere institusjoner fremdeles i sammensthgarisasjonsbyggingsprosesser. Be-
tydningen disse prosessene har for LMU og arbeidet med leeringsmiljget tematiser@<.i kapittel



skapsdepartementey egne virksomhetsmal (som til dels er opeatsgoimger av sektor-
malene). | denne sammenhengen er seerlig sektormtdbyikvalitet i utdanning og forskning
relevant.

| tillegg til de ovennevnte styringsmidlene og kanalene kan den faglige kontrollen sonNatgves av
sjonalt organ for kvalitet i atidhingerd NOKUT nevnes. NOKUT farer tilsyn med kvaliteten pa
norske utdanninger. Arbeidstilsynet har ogsa mulighet til & fgre tilsyn med institusjonene vedrarenc
forhold som bergrer lseringsmiljg, og fra 2016 er det opprettet en egen tilsynsenhét topymiv

koler med offentlige tilskudd.

Leeringsmiljgbegrepet er komplekst, og det eksisterer ulike tolkninger og definisjoner av begrepe
Universitetsog hgyskolelovens $4opererer med begrepene fysisk og psykisk arbeidsmiljg, hvor
det fysiske arbeidsmiljget omfatter blant annet lokaler, adkomstveier, teknisk utstyr og universell u
forming. Det psykiske arbeidsmiljget utdypes ikke i lovteksten.

| Stortingsmelding 16 (202617)Kultur for kvalitet i hgyere utdbesmigeringshaiet inn i studen-
tenes psykiske helse og sosiale liv, det fysiske lseringsmiljget, og universell utforming. Videre inng
forhold og saker som bergrer studentenes sikkerhet og velferd i lseringsmiljgbegrepet.

Universell er nasjonal padriver for inkludexdatingsmiljg og universell utforming i hayere utdan-
ning. Universell slar fast at laeringsmiljgbegrepet har endret seg over tid, og at det har veert en drein
bort fra fysisk leeringsmiljg, og over til psykososialt og pedagogisk leetirgstril@rordade
lzeringsmiljgbegrepet deles inn i 1) universell utforming, 2) fysisk leeringsmiljg, 3) psykososialt naerin
milja, 4) organisatorisk leeringsmilja, og 5) digitalt og pedagogisk laetihgsrmljgmiljgbegrepet

er ogsa tematisert av Norsk studentorggmisa NOKUT sin underviserundekelse og i studieba-
rometeret samt i akkrediteringssystemet EQUIS.

Det har veert endringer i hvordan arbeidet for et godt lseringsmiljg ved institusjonene b&jaunnes. |
din plikd krev din rdite lzeringsmiljget ansétbidra til studentenes lzering, forstdelse og modning,
mens laeringsmilj&ultur for kvalitet i hgyere utdatammggrad handler om utdanningskvatimie

utdanninger. Et godt og inkluderende leeringsmiljg, sammen med gode levekar og $rissgl, anse
en forutsetning for at studentenes lykkes med, viser engasjement for, og gjennomfgrer studiene.

Denne evalueringen legger til grunn Universell sin tilngerming til leeringsmiljg.

2 Kartlegging av arbeid i leeringsmiljgutvalg (LMU) i hgyere utdanni2g 2814niversell, 2016
3 Handbok LMU 12-3, Universell, 2017
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Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

Figur 1: Laringsmiljgbegrepets fem dimensjoner

Universell utforming adkomstveier som ikke utestenger studenter med funksjonshemninger

Fysisk leeringsmiljg lys og lydforhold, studentarealer, treningsrom, kollokvierom

Psykososialt leeringsmilji stresshandtering, studentvelfendias inkludering og andre tiltak for trivsel
Organisatoriskerings- | systemutvikling, kvalitetssikring, planlegging, systemer for tilbakemelding, heru

miljo servasjon av kollokvierom, bibliotektjenester, studieadministrasjemfétiv&sjon til
stucenter

Digitalt og pedagogisk lg bruk av IKT i lsering og undervisning, digitale leeringsstgttesystemer, digitale lee

ringsmiljg og digitale vurderingsformer

Kilde: Universell

| denne rapporten benyttes begrepet leeringsmiljgarbeid (LMA) ellenadde&tlingsmiljget. Med

dette menes i denne sammenhengen innsatsen for & identifisere forhold med relevans for laeringsn
joet, forbedring av disse forholdene, men ogsa proaktivt og strategisk arbeid for a fremme laeringsm
joet, eller hindre at utfordrimgsppstar. LMAbegrepet er derfor ikke direkte knyttet til en tilstand

hvor en institusjon har eller ikke har et bra lseringsmiljg, men det fortlgpende arbeidet med laering:
miljget. Arbeidet med leeringsmiljg forventes a forega bade i og utenfor lzertnglgaili@u

2.6  Metodisk gjennomforing av evalueringen

Evalueringen er gjennomfett trinn, bestaende av en breddestudiesgmgsmiljgutvalgene ved de
fleste institusjonerag en dybdestudie (casedie) av fire leeringsmiljgutvalg

2.6.1 Breddestudien

Formalet rad beddestudien har veert & etablere et oversiktsbilde angfeyxliggjere fellestrekk

og variasjoner i hvordan laeringsmiljgutvalgene fungerer. | breddestudien er det brukt en rekke doki
menter, herunder stortingsmeldingetpogposisjoner, sa velnsweiledere og leeringsmiljgundersg-
kelser utfgrt av Universell. Studiebaromatdersgkelsene har ogsa blitt konsultert. | lys av struk-
turreformen, er imidlertid overfgringsverdien begrenset.

Videre har Oxford Research gjort en giennomgang av manda2driesiingsmiljgutvalg, gjennom-
fart intervjuer med 23 leeringsmiljgutvalg, samt intervjuet strategiske aktarer (herunder Norsk studen
organisasjon, Universitetg hayskoleradet, NOKUT, Universell og Kunnskapsdepartementet).

Vi har bedt leeringsmiljgutyahe fylle ut et selvevalueringsskjema. 23 institusjoner besvarté skjemaet
Datainnsamlingen knyttettileddestudieble gjort i perioden oktobdesember 2017.

Forelgpige funn fra breddestudd@presentert for vare samarbeidspartnere professordibg A
ved Lulea tekniska universitet, og Maria Hune ved L-sednigsmpetenceCentret i Odense, som

4 Det er noen fa hgyskoler som hverken har besvart intervjuforesparslene eller selvevalueringene. \értiteaer imidl
dette i sveert liten grad svekker datamaterialet for evalueringen.
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begge har gitt innspill til tolkning og anbefalinger. Videre er det hentet inn kunnskap om tilsvarende
ordninger i Danmark og Sverige. Beskrivelsene paggen fra deskstudier og nakkelintervjuer.

Med utgangspunkt i breddestudien hvobldatentifisert institusjoner med velfungerende leerings-
miljgutvalgsamt variasjon i starrelse og eierskafire institusjonevalgt ut for casstuder: Hay-
skolen i Volda, Lovisenberg Diakonalgdhale, Universitetet i Stavanger, Norges arktiske universi-
tet/ Universitetet i Tromsg. Casteidiene ble gjennomfart i januar og februar 2018.

Hensikten med caseudiene har veert & belyse hvordan leerijagaEilgene arbeider internt, og
samhandler med organisasjonen for gvrig. Fokuset har ligget pagodphaksis og mulige lee-
ringspunkter med overfgringsverdi.

Casestudieneble gjennomfart som tdagers besgk pa institusjonened grundigintervjue av

sentrale medlemmer i LMU, ofte leder og sekreteer, ledelsen ved institusjonen og representanter f
studentdemokratiet. | taseer det gjort observasjanet mgte i lseringsmiljgutwvatld forkant av
besgkene er det ogsa gjort en gjennomgang erefetene fra mgtendel respektive utvalgene i

2017.

Vi gjar ogsa oppmerksom pa at det ved casestudien ved Universitetet i Stavanger ikke har blitt ini
hentet synspunktene til studentene da deres leder var sykemeldt. Det ble gjort tilpassinger ved a
anledning til & gi skriftlige tilbakemeldinger etter besgket ved institusjonen, noe som ikke er benyttet

Denne evalueringen bygger pa et meget rikt og omfattende datagrunnlag som gir et godt utgangsput
for vurderingee og anbefalingene som ligger til grunn. Vi anser datamaterialet som robust, seerlig d
det gijennomgaende er benyttet flere datakid@eodetriangulerinf)r & belyse forholdene. Vi gjar
imidlertid oppmerksom pa noen begrensninger ved datagrunnlaget.

Datamaterialet viser at det ikke bare er stor variasjon i rom, men ogsa i tid. Blant annet ser vi e
endring hos noen leeringsmiljgutvalg fra det fgrste intervjuet hgsten 20béskbéas¢idlig i 2018.

Videre ser vi at en rekke institusjoner og dedildg lseringsmiljgutvalgene er i en endringsprosess i
kiglvannet av strukturreformen. Intervjuene med flere LMU tyder ogsa pa at alternerende lederskap
utvalget har konsekvenser for hvordan utvalget arbeider og fungerer overfor organisasjonen for gvri
Det betyr at institusjonenes arbeid med leeringsmiljg ma anses som dynamisk. En implikasjon av de
vil veere at datamaterialet vil gi begrenset kunnskap om institusjonenes og utvalgenes arbeid med
ringsmiljg pa et senere tidspunkt. Samtidig menereti &t chulig & trekke ut noen overordnede
trekk og funn som kan antas & ha betydning for arbeidet med leeringsmiljg ved sammenliknbare ins
tusjoner.

Erfaringene fra denne evalueringen er at det ikke finnes én ordning med lgeringsmiljgutvalg, me
mange. Sebym lovteksten og kravene KD og NOKUT stiller til institusjonene er like, arbeider insti-
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tusjonene og utvalgene sveert ulikt med leeringsmiljg. Starrelse og antall campuser er en opplagt f
klaring pa forskjeller, men ogsa faktorer som organisasjonskulioritegimpger fra enkeltpersoner

har en betydning for hvordan arbeidet utarter seg i praksis. Det er lite hensiktsmessig a aggregere c
LMUene til en ordning, eller & generalisere fra et utvalg institusjoner til hele populasjonen. Tvertimac
viser dennevalueringen at det er ulike implementeringer av det samme lovkravet. Videre finner vi at
skriftlige kilder, herunder mandatene for leeringsmiljgutvalgene, i bggrdgjsespeiler realiteten.

Flere utvalg har i praksis fjernet seg fra mandatene,idgrarsel lseringsmiljgrelaterte forhold som

ikke er nedfelt i mandatet. Dette ma ogsa ses i sammenheng med at lzeringsmiljgbegrepet har enc
seg over tid. Implikasjonen av dette er at skriftlige &isderig mandatedekke er egnet til & gi et
helhetig bilde av virkeligheten. Det har derfor veert en klar fordel at denne evalueringen bygger pa e
bredere datamateriale.

| forlengelsen av dette ma det ogsa anmerkes at tidligere utfarte undersgkelser av NOKUT og Uni
versell har begrenset relevans for devaleeringen, av to grunner. For det farste har bade enkeltin-
stitusjonene, laeringsmiljgbegrepet ogeltioren veert giennom en utvikling som gjar det vanskelig

a sammenlikne over tid. De fleste undersgkelsene utfart av NOKUT gir uttrykk for hvor forngyde
studentene er med ulike sider ved laeringsmiljget. Malingene beskriver altsa status eller tilstand, og i
laeringsmiljgarbeidet som saéamn.det andrer koblingen mellom laeringsmiljgutvalgene og forhol-
dene som tas opp i disse undersgkelsene ikke tydktig ikke direkte slutte fra studentenes svar
vedrgrende leeringsmiljgtilstanden til LMUs arbeid. Leeringsmiljget betinges av mange faktorer som
utenfor LMUs kontroll, eller som kun indirekte kan knyttes til utvalgets arbeid. Fordi koblingen mel-
lom tistanden for laeringsmiljget pa den ene siden, og LMUs arbeid pa den annen side er svak, h
denne evalueringen ikke tatt utgangspunkt i konkrete indikatorer for maloppnaelse.

Til slutt ma det papekes at datagrunnlaget i stor grad er bygd opp rundiljaartagkets og med-
lemmenes egne vurderinger og opplevelser. Det gjelder spesielt intervjumaterialet, men ogsa sel
valueringene som ofte er fylt ut av LMUene selv, eller av sekretaer for utvalget, med godkjenning fi
LMU. Kildekritikken er derfor seerligktlagt i analysen av datamaterialet, og i gjennomfgringen av
intervjuene.
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Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

3. Dagens ordning med laeringsmiljgutvalg

Dette kapittelet er empirisk basert og vil ta for seg problemstillingene gjennom falgende hovedbolkel
sammensetning, type saker, ratndyanisering og forankring i organisasjs@nspill med andre

aktgrer forholdet mellom LMU og Universell sigukturreformens betydnirigapittelet avsluttes

med Oxford Research sin vurderingewnteforhold.

3.1 Sammensetning

Loven spesifiserat sudentene og institusjonen skal ha like mange representantéMivene

Pa overordnet niva viser datamaterialet at dette oppleves som en hensiktsmessig sammensetning
LMUene Mange utvalg har i tillegg til de faste medlemmene noen observatgreatdddrsekom-

mer hovedsakelig fra studentsamskipnadene og studentombudet, fra driftsenhetene, og fra institus;
nens arbeidsmiljgutvalg (AMU).

LMUene skal settes sammen av et likt antall studenter og ansatte. Stgrrelsen pa LMUene varie
imidlertid. Noen LNer har fire faste medlemmer, mens noen har 12 eller 14 medlemmer. De fleste
utvalgene har imidlertid 6, 8, eller 10 medlemmer. Det er i intervjuene papekt at kravet om lik repre
sentasjon av studenter og ansatte fagrer til at LMUet blir stgrre enn huatitogjoner anser som
nadvendig. For disse informantene fremstar det ikke som en styrke ved LMUet at det er lik sammer
setning blant studenter og ansatte.

3.1.1 Ansatterepresentasjon

Kartleggingen av mandatene viser at de fleste LMUenetih&ertreansattrapsentanter i LMUet.
Samtidiger vi klare forskjelledé ansattes roller i organisasjonen, bade med hensyn til om represen-
tantene har ledelsesansven ogsa med hensyn til om representantene er administrativt eller viten-
skapeligansat. Pa bakgrunav dette kan LMUemgovtdeles inn i to grupper: LMUene doestar

avet tverrsnitt av institusjonens ansatte, og LMUenelsmradsak bestar av ansattelfifissledé

sen

LMUene sonbestar av ansatte soepresenterer et tverrsnitt av organisasjcglanifterer sine an-
sattrepresentanter i ulike enheter dgllijke nivaer i organisasjonen, elged bade vitenskapelig
ansatte og administrativt ansstte sitter i LMUetSom regel rekrutteres ansattrepresentanter fordi
de har en relevant stilling i arigasjonen eller fordi de er saerlig opptatt av leeringstadgnters
lzering og velferd

Detteer relativt utbrednated bemanne LMUet veig ulike hagskolene og universitet8aetidig
peker noemv LMUenegpa at emdenndgsning ikke er uproblematigkkepunktet er primeert at det
eruklart hvem medlemmene i LMUet egentlig repreed seg selv, enheten siterinstituttet
fakulte®

LMUer deransattepresentantendiovedsaler direktgrer for de ulike driftsenhetbmegerer pa et
vis som forunfor driftsdirektarene. rikelte steder drdde driftsog personalsjefen,-siefen, og

14



instituttlederne faste medlemmer i utvaiggige autvalggne som er preget av ansgitesentanter
fradriftsenhetenkan fremdeles ha vitenskapelig ansatte, dekenéakultetsledere blant sine med-
lemmer, i tillegg til nevnte direktgfRe. LMUenesom kjennetegnes av denne ansatterepresentasjo-
nenopplever at denne modellen gir rask responstid og at det er en fordel at aktgrene med ansvar f
deler av leeringsméjtg og med myndigheten til & sette i verk tiltak, er godt integrert i LMUet og
arbeider i utvalgeBlant annet bidrar driftsdirektgrene med kunnskap om prosessene og tiltakene.
Driftssjefene setter ogsa pris pa & mgte studentene gjennom LMUene ifdilelavadnte saker
meldes inog kan lgsdgapt.

| de aller fleste LMUerea detogsaden representantsf institusjonens ledelse (for eksemgheor,

prorektor for utdanning eller (studie)direkt@ette blir av de aller fleste ansett som en stot forde

for utvalgets arbeid. Et stort flertall av de intervjuede LMUene er godt forngyde med & ha en repre
sentant fra ledelsen i utvalget, og noen LMUer har gatt eveslii lasning etter en periode uten
ledelsesrepresentasjon i utvakgwtelene efglge informantenat LMUet og laeringsmiljgarbeidet

far en stgrre plass i institusjonens virksomhet, og at dette gjgr det lettere & samordne LMUet me
andre viktige organer, herunder utdanningsutvalget.

| Universell sin kartleggirgyarerl9 av 3Q.MUer a de istor grachar god lederforankring. Disse
LMUene kjennetegnes av at universitetsdirektar eller (pro)rektor har en plass i utvalget. 12 av de .
utvalgene opplevde & ha reell innflytelse ved institusp@mdadelsen er representert i LMUet, er
leddsen ogsa medlem i studiler utdanningsutvalget (UU). Det er i denne sammenhengen verdt &
bemerke at ledelsen ofte fungerer som et bindeledd mellom utvalgene, noe informantene i de aktue
LMUene opplever som positivt.

Uavhengig av hvdan LMUene vger sine ansatpresentanter, er det ett hovedtrekk som blir frem-

met som utfordrende av mange informanter som er intervjuet; det er for Igs kopling mellom LMUet
og fakultetene hvor det faktiske lzeringsmiljgarbeidet gjares. Arsaken til denne |gsedigiargen

stort, blant annet knyttet til geografisk spredning, fokus i LMUets arbeid og uklare roller for ansattre:
presentantereom sitter i LMUet

| de fleste LMUene sitter lederen for studentorganisasjonen. Utover det er det varierende hvorvid
studentene som sitter i LMUet har andre verv eller ikke. Det er imidlertid flere LMUer som sier at det
er gnskelig at studentrepresentantene kommer fraudileeetninger og er pa ulike stadier i studie-
lgpet for & sikre direddeav studenter inn i arbeidet som gjares i LMUet.

5 Universelt Kartlegging av LMUs arbeid 2&2015
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Studentrepresentasjonens viktighet blir understreket giennomgéaende i datamaterialet. Rekruttering
til LMUene oppleves imidlertidt®fsom en utfordring sammen med kontinuiteten blant studentre-
presentantene.

Flere informanter papeker at det oftster utskiftning i studentorganisasj@neg at studentenes

evne ognulighet for a drive godt arbeid i LMUet, samt det skiftende lederskapet av LMUet dermed
blir utfordrende. Flere papeker at dette ogsa henger sammen med at studentene kun velges in
LMUet for ett &r av gangen.

Samtidig er det ingen som opplever utiogéne ved studentrekruttering og kontinuitet som et
uhandterlig problem i seg selv. Seerlig flmdizlenved studentrepresentasjonen av samtlige infor-
manter blir s& positivt vektlag®m representasjon i LMU er viktig for studentene? Jar dititenker jeg
Jo flere stemmer studenten har jo mer fgler dBet elitily fopttudentene at de kan veere med a pavirl
sin egen hvetdag»

| kartleggingen gjennomfart haes flestdMUer, svarer 23 at LMiti stor grad har god student-
medvirking og 6 at LMUet i noen grad har god studentmedvirl@anglige intervjuer viser ogsa
at denne studentmedvirkningen i stor grad har en seerlig verdi i seg selv.

Saksforberedelsen til mgtene i LMUene blir hovedsakelig gjort av LMUets Beltretagerer i

hvilken grad saker genereres av LMUet selv eller om de blir meldt inn utenfra. | intervjuene avtegn
det seg tre grupper: (1) fem institusjoner oppga at det i all hovedsak er LMUet, og da ofte sekretaere
som i forkant av mgtene ma silalevante saker pa agendaen, (2) ni institusjoner beskrev det som at
en del saker blir meldt inn fra andre deler av organisasjonen, men at studentenes rolle er liten og |
syv utdanningssteder fortalte at studentene melder inn en vesentlig andel av sakene.

Overordnet viser datamaterialet ogsa at LMUenes arbeid er konsentrert rundt konsensussaker. Det
tilneermet ingen av LMUene som har kunnet gi eksempler pa konfliktsaker, eller saker hvor det he
veert behov for & stemme. Ett eksempel pa det sisteriisigtnidlertid i casémiversitetet i Stav-

anger (UiShvor innfgring av sanksjoner mot manglende overholdelse av sensurfrister nylig matte
avgjeres ved stemmegivning. De aller fleste institusjonene oppgir ogsa at samtlige eller et overvelde
flertallav sakene er overordnede og generelle laeringsmiljgsaker med umiddelbar relevans for hele e
store deler av institusjonen. Det er kun to institusjoner som oppgir et nevneverdig antdll institutt
fakultetsspesifikke saker, men ogsa her er de overaakeade i klart flertall.

6 Intervju med ansattrepresentant i LMU

16



Nar det gjelder lzeringsmiljgbegreplitesider tyder datamaterialet pa at mandgerhar gatt fra

a fokusere pa det fysiske ved leeringsmiljget til andre aspekter, seerlig de psykiskesmjepsi-

dene. Nar det er sagt, er det fremdeles eksempler pa LMUer som i all hovedsak behandler saker s
gar pa luftkvalitet, mgblement og amsitterved det fysiske lzeringsmiljget. Det er ogsa eksempler pa
LMUer som beveger seg inn pa de ped&goaspektene ved laeringsmiljgbegrepet, eventuelt at de
er sveert bevisst pa a ikke bevege seg inn pa det pedagogiske og har reflektert rundt dette.

Flertallet av institusjonegie i selvevalueringene uttrykk for at deaieskelig a tallfeste fordelingen

pa de ulike dimensjonene av laeringsmiljgbegrepet pa en meningsfylt mate, og litt under halvparten
ikke oppgitt tall i det hele tatt. Institusjonene som oppgir antall saker innenfor tematiske omrader
understreker at disse er sveert omtrentlige. M&egegjsdder flere eller alle dimensjonene, og det er
usikkert hvor godt dette reflekteres i tallmaterialet. Et annet moment er at saksmengden ikke ngdvel
digvis reflekterer tidsbruk eller grad av arbeidsinnsats, ettersom mange saker knyttet til det fysis|
lzeringsmiljget kan lgses raskt og enkelt, mens saker som omhandler de andre dimensjonene har
lengre tidsramme og krever mer intensiv oppfglging.

Likevel bekreftes bildet fra intervjuene olxMitenei stor grad har beveget seg bort fra et ensidig
fokuspa det fysiske leeringsmiljget. Basestlpévalueringekan det se ut til at det fysiske leerings-
miljget(medregnet universell utformimgy den hgyeste saksandelen med omkring 34 prosent, tett
etterfulgt av psykososiafisykisk lseringsmiljg med 3bgant. Deretter fglger det organisatoriske
med 21 prosent, og til sist det digitale og pedagogiske med 14 prosent.

Selvevalueringeneser abrienteringssaketgjgr omkring halvparten av sakene som blir behandlet.
Dereter folger saker der LMghar arbeidemed handlingsplaner og tilt&lakene hvdrtMU har

veert padriver eller premissleverandgrer i organisasigaedre sakesom omhandlebMU sin

egen rolle i organisasjonen og utvalgets egen mgteadministggsjem relativt liten andel av saks-
mengden.

Intervjuene viser ogsa at det i varierende grad er slik at LMUene arbeider preventivt. Dette kan be
illustreres med et eksempel: Ettde Too-kampanjen har det kommet opp flere alvorlige saker knyt-

tet til seksuktrakassering ved institusjonene. Her var det noen institusjoner som hadde veert tidlig ute
med & etablere varslingssystemeappfalgingsrutinemens andre ikke hadde arbeidet med dette

og har i etterkant mattet forhokskey til konkrete varslingssakien a veere tilstrekkelig forberedt.

Dette dekapitlet diskuterer variasjoner i LMUenes mandater og ulike informanters synspunkter pa
LMUenes mandater slik de er uformet og definert. Univemitétgyskoleloven inneholder ikke et

felles mandat for LMUers arbeidsfokus og fullmaktéwett LMU blir styrt ufra et eget mandat

og inneholder dermed ulike oppgaver.
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Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

Universitetsog hggskoleloven 83hjemler hva LMU skal vearyg hvilke oppgaver utvalget skal ha.

Det overordnede angeafor studentenes laeringsmiljg er lagt til institusjonens styre, mens i det dag-
lige er det et lederansvar & sgrge for at studentene har et godt laeringsmilja. | Universells retningslin
fremkommer det at det gjermestyret ved laerestedet som vedtausvhandat. Gjennom a bruke

sin rett til & uttale seg og gi anbefalinger i aktuelle leeringsmiljgsaker, har LMU innflytelse pa beslt
ninger i ledelsen og i styfehkelte LMUer gjennom sitt mandat palagt og har fullmakt til & gjen-
nomfgre spesifikke oppgavidHL § 43 beskriver en del konkrete oppgaver for [ $doh ofteble

benyttet utformingen av LMUenes mandat. Universells velledkriver eksempler pgpgavene

og hva mandatet bgr inneholde.

Figur 2: Utdrag fra Universells veileder

' Eksempler pa oppgaver LMU kan ha, og forslag til hva mandatet bgr inneholde |

Eksempler pa oppgaver

Veere padriver for at lovens krav til lzeringsmiljs
gjennomfart

Delta i planlegging av tiltak vedrgrende lgerings
Falge ngye med pa utviklinge sparsmal sor
angar studentenes sikkerhet og velferd
Holdes orientert om klager som institusjonen |
tar fra studentene vedrgrende leeringsmiljget,
uttalelser om disse forholdene

Gjares kjent med palegg fra Arbeidstilsynet
Avgi arlig rapport om itiisjonens arbeid med I;
ringsmiljo

Eventuelt ivareta andre oppgaver gitt av styrei

Et mandat bgr veere tydelig og minst beskrive:

LMUs rolle og oppgavérogsa utover minstekr
vene i UHL

Begrepsavklaring

Kobling mellom LMU og institighens systeme
og andre utvalg

LMUSs rett til uttalelser, informasjonsflytkanaler
Sammensetningen i LMU
Sekretariatsfunksjon, stilling tilknyttet LMU
Tentativt antall mgter per ar

Eventuelt LMUs budsjett eller disponible midle
Eventuelt lokale unddualg

Eventuelt arbeidsutvalg

- Rapportere til styret

Kilde: Universell

3.3.1 Variasjonen i mandatene

Det ergjort en giennomgang av mandatene for 24 LMUer. Det er bade likhetstrekk og forskjeller i
mandatene mellom institusjonene. Enkelte institusjoner har korte mandatereedefdudeksten

som suppleres med noen enkelte setninger om sammensetning og mgtehyppighet, mens andre in
tusjoner har utfyllende mandater pa flere sider. Blant noen av de mer utfyllende mandatene er d
klare fellestrekk i innhold og formuleringefigurenpa neste side). Vi antar at det er brukt de samme
kildene i utarbeidelsen av mandatene, eller at institusjonene har latt seg inspirere av hverandres m
dater. | alle mandatene nevnes det at LMU er lovpalagt, eller det refereres direkte-8l. Digt. § 4

er imidlertid store forskjeller i hvordan loven brikess noen institusjoner definerer egne mandater
som bygger videre pa lovverket,draireLMUer mandater som i stor grad er gjengivelser av lov-
teksten. En av informantene svarer slik pa hvdaltomfatter:
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Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

Vi skal lage et nytt mandat na. Vi ma sette nésben fahlage dette. Vi vil ha et
bredere mandatdet som har veert fgr. Daversell som er utgangspunktet, og forslaget
her inneholder veldig mye. Vi gnsker neéennegromer spisset spesielt rettet mot pro-
grammene for studiene. Vi har ikke et klart mandat na, fadarditeslaal amme

- AnsattrepresentanMU

Styrets overordnede ansvar i mandatet nevnes i 19 av de 24 marfuatgiennomgat: MUet
ved en av landetes stgrste utdanningsinstitusjoner forteller at;

Vart LMU er direkte organisert under universitetsdirektaren. Det er fordi vi skal ha en direkt
linje til universitetsstyret. Det er de vi skal rapportere til og det eapgigragvayobber pa

- AnsattrepresentabMU

Dette LMUet har jevnlig saker til hgring og til vedtak i universitetsstyret. Slik er det ikke for alle
LMUene LMUenes forhold til styret er naermere beskrevet i kagittel

Som tidligre nevnt, er det i UHL krav om lik sammensetning mellom studenter od areratiztet

til sju LMUer fremkommer det at studentrepresentantene rekrutteres via studentdemokratiet. | mang
andre mandater er det ikke spesifisert hvordan studentreprasentgés ut, men i de fleste inter-
vjuene finner vi at rekrutteringen av studentrepresentanter samordnes med studentorgarisasjonen C
eller studentparlamentet. Med hensyn til ansattrepresentanter er det store forskjeller i hva som er fc
ankret i mandatenenoen mandater er det forankret at ansattrepresentanter skal rekrutteres fra drifts-
enhetene. | andre mandater estt fastt det skal veere ansatte fra alle studiestedene, eller at rektor
utpeker ansattrepresentanter. Samtidigagrsom at fleeLMU mangler retningslinjer for hva som

er ansattrepresentanes oppgaver i utvalget.

Mandatkartleggingen viser at 21 LdKkblha et sekretariat. Det understrekes her at sekretariatsfunk-
sjonen som regel ikke er en fulltidsstilling. Flere sekrettetlar fointervjuene at sekretariatsfunk-
sjonen utgjgr omtrent pBosentav stillingen deres. Noen LMUer har i tillegg til sekretariatet, et eget
arbeidsutvalg hvor noen medlemmer fra LMUet forbereder saker og falger opp vedtak.

| 13 mandater star det afUet skal ha (minst)@tmgter i aret, mens noen har et minstekrav om to
mgter, og andre sju. Fem mandater stiller ikke noen krav om antall mgter.

Det stilles heller ingen krav om hva sakene i mgtene skal omhandle eller dreie seg om. Mandat
brukes ogsher ulikt av de enkelte LMUene. Mens noebléivhenviser ofte til deres mandat og
fokuserer helhetlig pa lzeringsmiljg og gjennom dette tar inn flest mulig aspekter, er det andre LMU¢
som bruker mandatet til & kaste ut saker sonederikke omfattes av amdatet.
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Laeringsmiljgbegrepet i mandatene

Et viktig begrep i mandateseforstaelsen for leeringsmiljgbegrepet. Forstaelsen av hva laeringsmilja-
begrepet omfatter styrer p4 mange mater arbeidet som gjgres i de ulike LMUene. Nar det gjelder «
ulike delenav leeringsmiljgbegrepet, ser mi atandater nevner universell utforming som et omrade
LMUet skal jobbe med. Ytterligeyey mandater spesifiserer hva som inngar i begrepet universell
utforming, og henviser som regel til en egen handlingsplan fasalinitEarming. Vi finner imid-

lertid ogs&yvmandater der universell utforming ikke nevnes.

Det fysiske lzeringsmiljget er nevnt eller spesifisert i 20 mandater. Selv om det psykologiske lgerin
miljget na synes a ta stadig starre plass i LMUene, emdeldseflere LMUer som foretrekker a
forholde seg til saker som gar pa det fysiske laeringsmiljaet;

Mandatet vart bestar av fem paragrafer. Det er pa det fysiske vi har flest saker. Vi har vé
innom det psykososiale. Menge av sakene vi tar opgekiemacodraest dreier seg med
om det fysikenbld, kantine, lys, stoler etc.

- AnsattrepresentabMU

Det psykososiale laeringsmiljget éretigr spesifisert i 19 mandater. Det organisatoriske laeringsmil-
joet nevnes imidlertid kire mandater, ogtdypes i ytterligefem mandater. Det digitale og peda-
gogiske leeringsmiljget nevri@e mandater, og forklares ytterligeieam mandater. Det betyr at et

flertall av mandateriieke omtaler eller spesifiserer det organisatoriske og det/dpgtidggiske
lzeringsmiljget. Med hensyn til det pedagogiske lzeringsmiljget ma det nevnes at flere LMUer fortell
I intervjuene at dette helt eller delvis er tatt ut av LMUet og plassert i undervisningsutvalget elle
studieutvalget.

Utdraget fra et mandaédenér viser hvordan noen enkelte institusjoner har valgt & spesifisere, av-
grense og forklare de ulike delene som inngar i lzeringsmiljgbegrepet.

Eksempel ytterligere definisjon av delene som inngar i leringsmiljgbegrepet

Begrepet leeringsmiljg defineremgsarifiwutvalgets arbeidsomrade og forstds som de fysiske, psykososiale, organisato
pedagogiske kontekster der studentenes leering skjer, og som pavirker studenters prestasjoner og holdnirigigre miste

- Fysisk lzringsmiljo omhandler utforming og bruk av bygninger og fysiske omgivelser slik at det lager gode ran
leeringsaktivitetess alle studenter.

- Psykososialt lringsmilje omhandler mellommenneskelige forhold i og rundt laeringsprosesseneivBelt dig szrahtin
ling mellom studenter og ansatte, og i mellom studentene.

- Organisatorisk lringsmilje omhandler systemer for tilbakemelding og medvirkning, slik at utvalget sikrer studer
og medvirkning i organisasjanendringsprosesssem har innvirkning pa studentenes totale lzeringsmilja.

- Digitalt lzringsmilje omhandler bruk av teknologi som stgtte for studentenes leering, herunder bruk og utformin
masjons laeringsressurser og laeringsplattformer.

- Pedagogisk lzringsmiljg omhandler rammene for den pedagogiske aktiviteten som pavirker studentenes leerin
utforming av mal, innhold, aktiviteterdegingemen avgrenses mot kvalitetsvurdering av den enkelte leeringsaktiv
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Kilde: Mandatet for LMU vedetsitetet i Nord og mandatet for LMU ved NTNU (teksten er lik)

Ut fra intervjuene kan det se ut som at LMUene i lgpet av de3sésaéhar blitt mer fokusert pa

det psykososiale arbeidsmiljget. Flere av LMUene hevder i intervjuene at bygningshteses
institusjoner er relativt ny og holder hgy kvalitet. Derspen devik i studentenes fysiske arbeids-
miljg, er det som oftest andre etater, enheter eller eiendomsaktagrer som har ansvar for utbedring. Fle
av LMUene har derfor i de senerblidirmer bevisste pa at det pssdsiale leeringsmilj@etviktig

for & bedre studentenes studiehverdag. Arsaken kan vaesppsiedi og fokuset p& mobbing og
trakassering i media. For noen av institusjonenesektbren har resultatene fra SHoT unétetsg

sen fra 2014ammen med varslingssaker og medigsakeret vendepunktelles for de fleste
LMUene er at de utvikler seg i retning av & se mer og mer pa det psykologiske leeringsmiljget fremf
lserestedets fysidkeringsmilja.

Eksempel; Fra fokus pa fysisk til psykososialt arbeidsmilje — Norges Arktiske Universitet

LMUet ved UiT er i endring som falge av Strukturreformen og fusjoner, og haemdgansiljaefordd studiesteflitacHamme
fest, Harstad, Kirkenes, Narvik, Bodg, Mo |aRdufas8 og Svalbard. Selv om mye av arbeidet i LMUet har veert ori
organisering, har LMUet ogsfiayéikus pa det fysiskestikososiale leeringsmiljget. Ved LMUet har det derfor veert tre gje
saker omtalt og organisert sonektersjLMUet som bade styre og sekretariatet har jobbet mye med i lgpet av de siste
prosjektene er; Mentorordningen, fefiedicussamt a fa pa plass retningslinjer foragdtasb@sseringsaker mellom studente

For & lese mem disse prosjektenedskapittel 6.4.

LMUets rolle ved institusjonen

18 LMUer har i mandatet fatt en eksplisitt rolle om & veere radgivende organer for uhighesitets
hagyskolestyret. Et eksempel fra Norges-radjbiovitenskapelige univertsidVIBU) viser hvordan
LMUet kan ha en radgivende (og utavende) funksjon med hensyn til leeringsmiljgtiltak:

LMU skal hvert ar gi innspill til budsjettet og tilra ovenfor universitetsstyret hvordan NMBU
skal disponere avsatte midler til stgrreiltakingbtuiljatn etter styrets bestemmelse fa
ansvar for & bevilge til mindre laeringsmiljatiltak.

- Mandatet for LMU ved NMBU

| noen tilfeller har ogsa LMUet fatt en oppgave om a iverksette tiltak. Dette illustreres av eksempele
over. Dette gjelder imidliertkun noen fa institusjoner. Det er enkelte tilfeller pa det motsatte, der
institusjonen eksplisitt skriver i mandatet at utvalget ikke er en iverksettende enhet, og at forslag ¢
vedtak ma behandles av styret eller administrasjonen. | de fleste mamtiztenaidlertid ikke

tematisert.

| femmandater er det tegn til at LMUet ogsa har en kontrollerende funksjon, utover formuleringen i
UHL omat LMU skal holdes oppdatert pdlegg fra Arbeidstilsynet, og eventuelle klagesaker. Ved
en hayskole har LMUEtt i oppgave a veere et overvakningsorgan med hensyn til punktene som
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skisseres i UHL 83t Mandatet til LMU ved Universitetet i Bergen (UiB) understreker noe liknende,
nemlig atitvalget skal ha en aktiv rolle overfor fakultetene:

Det skal legges pékat LMU blir informert tidlig i pagadende prosesser, og avdelingene og
fakultetene skal aktivt sgke LMUs syn og medvirkning. LMU kan ogsa selv ta initiativ til
innsamling av relevante data som angar laeringsmiljaet.

-Mandatet for LMU ved UiB

| enkelte madater har LMUet ogsa fatt i oppdrag & formidle sitt eget arbeid til studenter. Videre skal
en rekke LMUer involveres i, eller giennomfgre undersgkelser, kartlegginger og evalueringer som k
rarer leeringsmiljgdit LMU-medlem formulerer det slik:

Vi holdeoss mye til mandatet. Mandatet kunne ha veert mer formelt vedtatt og vi burde kun
hatt en stgrre mulighet for sanksjoner i saker vi jobber med. Vi har plikt til & si fra og rapporte
og reagere pa saker, men det er ikke sikkert at det blietggart Moehsr makt og

vi har veert tilfeller der vi har truet med & bruke makten. Vi kan jo tansakatetil styret

har enda ikke veert ngdvendig. Det at vi i mandatet ogsa kan rapportere til styret arlig gjer a
ernoe som styret ma forjpaidégese rapportene blir tatt til falge av styret. Mandatet bar
egentlig veere at arbeidet ogsa skal vaere basert pa handlingsplaner. Sjangeren leeringsmilje
utviklet over aret. Vi har den makta og mandatet til a fa gjort det vi skal.

- AnsattepresentantLMU

3.3.2 Synspunkter pa mandatene

LMUene som er intervjuet har ulike oppfatninger og vurderinger av mandatene sine. Det er ogsa sto
forskjeller i refleksjonsnivaet rundt mandatene. En rekke LMUer ser ut til & ta mandatet for gitt, og
problematisrer det ikke videre, mens noen har et mer reflektert forhold til det.

Vi er ordrike, jeg tror neste mandat vil veere kortere og type kulepunktutformet, men ikke r
detaljertr det kan ekskludere viséeesal@nr. Istedenfor detaljert manddabiar vi e
arsijul, med f.eks. nar skal vi oppnevne leder, nar skalwiiksmeldinger og sa videre.

- AnsattrepresentabMU

Mangeutvalgopplever at mandatene gir gode rammer for deres arbeid. De fleste LMUene er positive
til mandatene sifeenta fordi de direkte opplever at mandatene er til hjelp for atbegd eller

fordi de ikke har opplevd at mandatene har pavirket LMUet i en negativ retning. For denne grupper
antar vi at det til dels ligger en mangel pa refleksjon rundt eget mandattiltgn at det ngdven-

digvis betyr at mandatet deres er uhensiktsmessig.

7 Dette vises bade i intervjuene og i Universell sin sistaihdidsgkelse hvor 19 avidgtitusjoner svarte at de i stor
eller i sveert stor grad opplevde & hlattanandat, med definerte roller og oppgaver
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Noen avat LMUene er kritiske til mandatene de er gitt. Dette gjelder i all hovedsak (men ikke uteluk-
kendeutvalgsomvi anser a veere utviklingsorientéor noen av disse gar matene ikke langt nok

i & definere bredden i leeringsmiljgbegrepet, eller motsatt; mandatet er for avgrenset i forhold til la
ringsmiljgbegrepet. Enkelte LMUer velger derfor enten a se bort fra mandatet i arbeidet sitt, eller .
oppfylle mandatet, for sa &lj@ med saker som de finner harer naturlig hjemme i leeringsmiljgarbeid.

Noen LMUmedlemmer forteller ogsa at de ikke har noe seerlig forhold til mandatene sine, fordi andre
saker konkurrerer om deres oppmerksomhet. Dette gjelder seerlig fusjonsproggsasinogay

nye medlemmer i utvalget. Slik vi ser det, er dette utfordringer som ikke er knyttet til selve mandate
men som likevel har implikasjoner for LMUenes arbeid med mandatet. Andre institusjoner som el
kritiske til mandatene sine, forteller apdgtr prosesser for a revidere mandatet. Prosessene opple-
ves som leererike og viktige for LMUene.

Informantene fra LMUene har ogsa ulike syn pa hvor spesifikke mandatene bgr veere. Noen LMUe
ser klare fordeler i & ha overordnede mandater som gir LMetenftil selv & velge hva LMUet skal
jobbe med. Igjen gjelder dette spesielt LMUene vi anser a veere seerlig utviklingsorienterte. P& mots
side finner vi en rekke ulike LMUer (inkludert ravetieutviklingsorienterte) som mener at manda-

tene bar veere nek spesifikke. Et spesifikt mandat vil ha stor nytte for bade LMUet, men ogsa for
resten av organisasjonen, fremholdes det. Argumentet fra informantene er at et tydelig og avgren:
mandat bidrar til & synliggjare LMUet og dets arbeid overfor resteanisasjgnen. Det blir lettere

for ansatte og studenter a bringe inn saker for LMUet nar mandatet er spesifisert, mener informanten
Tilhengerne av et overordnet mandat mener imidlertid at slike avgrensede eller spesifiserte manda
kan risikere a defireut viktige omrader av laeringsmiljgbegrepet.

Det er undersgkt om LMUene ser et behov for at det blir definert et felles mandat for alle institusjo-
nene i hgyere utdanning. Institusjonenes synspunkter kanrgrnoghkattes i tre kategorier:

- De som gnsker et felles, nasjonalt mandat

- De som ikke gnsker et felles, nasjonalt mandat

- De som ikke gnsker et felles, nasjonalt mandat, men som ser behovet for felles avklaringer o
spesifiseringer

Vi merker oss at holdningdnidwvor vidt det bagr veere et felles, nasjonalt mandat, i liten grad henger
sammen med andre observerte kjennetegn ved institusjonen eller LMUet. Noen LMUer ser klare for
deler med at det utarbeides et felles, nasjonalt mandat som skal gjelde farspieeimst Infor-
mantene begrunner dette noe ulikt. Noen mener at leeringsmiljg er for viktig til & bli overlatt til den
enkelte institusjonen, og at det derfor bgr lovreguleres. Andre informanter trekker frem at studente
og ansatte har ulike rettighetédere kan studenter og ansatte til dels ha motstridende interesser. |
slike situasjoner taper studentene, mener informanten.

Det er flere informanter som mener at det er lite hensiktsmessig at departementet eller andre ekster

aktagrer skal definere eaintlat som skal gjelde for alle. Flere LMUer deler dette standpunktet. Ho-
vedbegrunnelsen er at institusjonene er veldig ulike, og at mandatet i sa fall vil implementeres ulikt
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institusjonene, samt at mandatet da i liten grad vil hensynta institusgereartsistedenfor bar
utvalgene fa lov & organisere seg og arbeidet med hensyn til institusjonens szeregne forhold, fremr
des det. En informant etterlyser at loven stiller et minstekrav for laeringsmiljgarbeidet, og fordrer a
institusjonene har et mal &ontinuerlig forbedring.

En rekke ulike LMUer gir uttrykk for at de ikke har et gnske om et felles definert, mandat. Samtidig
ser informantene et klart behov for at det fra nasjonalt hold gis noen klare spesifiseringer av laering
miljgbegrepet, som kan lgas i institusjonenes egne mandater. Informantene det gjelder peker ofte
pa at UHL & 48 i inneholder klart definerte krav om fysisk leeringsmiljg, men mangler tilsvarende
presiseringer med hensyn til blant annet psykisk og pedagogisk lseringsnufppldvesse/HL §

4-3 som lite relevant for deres arbeid, da noen av de mest fremtredende problemstillingene ikke belys
godt nok av loven. Det er derfor gnskelig med tydelige bestemmelser om hvilke deler av lseringsmiljo
det skal fokuseres pa, eller hvomizene av laeringsmiljgbegrepet kan operasjonaliseres, ifglge infor-
mantene. Samtidig er det et gnske blant LMUene om a bevare det lokale handlingsrommet for utve
get, slik at institusjonene fremdeles kan lage tilpassede mandater for sine LMUer.rFsaldl80 si

det ogsa gnskelig at departementet benytter anledningen til & uttrykke klare forventninger om arbe
med laeringsmiljg overfor institusjonene.

Dette delkapittelet handler om hvordan institusjonenasegarsitt arbeid med laeringsmilja. Dette
handler i hovedsak om LMUets forhold til styret og de @vrige leddga@isasjonen.

LMU er i loven og i mandatene definert som et radgivende organ til styret med plikt om arlig rappor-
teringtil styretArlig rapportering kan anses som et minstekraetterleves av institusjonegesr

i all hovedsallenkontaktersom er mellorhMU og styret. Arsrapporten synes & bli tatt til oriente-
ring, men utlgser som regel ingen oppfalging eller lygax#irer ogsa forskjeller blant institusjonene

med hensyn til om LMU rapporterer direkte til styret. Enkelte LMU sender sine rapporter direkte til
styret. Flertallet av utvalgene har imidlertid ikke en direkte linje til stasteigeir). Mange sted

gar rapporteringen og eventuelle styresaker via administrasjonen som forbereder saker til styret.
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Figur 3: Eksempel pa LMUets plassering i organisasjonen
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Enkelte utvalg har uttrykt at de er usikremd&tyret vet om utvalgets eksistens, og flere utvalg er
tvilende til at styremedlemmene er kjent med at de har det overordnede ansvaret for laeringsmiljg
ved institusjonerDet er samtidig sli#nkelte medlemmer i noen LMgkahar en plass i styrBlisse
informantendegner ogsét bilde av at LMU og utvalgets virksomhet far liten plass i styrets arbeid.
Dette forklares til dels med at styret ma forholglélseange saker som konkurrerer med LMU om
styrets oppmerksomhet. Andre forklaringer som kommer frem, er at LMUs arbeid anses a veere ¢
mindre relevans for styret, da utvalget primaert jobber med saker styret ikke behgver a ta stilling t
En annen muligrsakblir av noen hevdetvi@ere at LMibehandlede saksial lgses gavest mulig

niva i organisasjonen, fgr saken blir en styresak.

Enkelte leeringsmiljgutvalg har iemilll funnet en vei rundt dette ved iUetlager saker som har

klare implikasjondor budsjettet for institusjonen, og styret blir falgelig nadt til & ta stilling til forsla-
get.
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Blant flere laeringsmiljgutvalg, sad&pm ogsa har et hgyt aktiviteg ambisjonsniva ellers, er det

et klart gnske om mer kontakt med styret. Flefersgeg at styret aktivt kunne etterspurt status og
tiltak innenfor leeringsmiljg og laeringsmiljgarbeidet. Et alternativ er at LMU far anledning til & legge
frem arsrapporten for styret og derigiennom oppna en dialog om lzeringsmiljgarbeidet. Noen intervju
ede medlemmer i LMU skulle ogsa gnske at styret formulerte bestillinger eller oppdrag til utvalge
men dette blir ikkgraktisert sa langt datamaterialet.Weesk studentorganisasjon har dgeeslatt

at LMU far myndighet til & avgi innstillingestyitetfor & utvidekontakten mellom LMU og styret

Dette er imidlertid ikkeedfelt i mandaterog blir heller ikke praktisert av utvalgeme er intervjuet

3.4.2 Forholdet til organisasjonen

Datamaterialet viser at mye av leeringsmiljgarbeidet foregatatemjsmiljgutvalget, og at det kun

i begrenset grad er koblet pa LMRBlevante deler av organisasjooenastest nevnesravdelingen

med ansvar for drift og bygningsmassen, men ogsa fakultetaruliiigen, biblioteket, kvalitets-
systemene for utdaing, systemene for innmelding av driftsavvik, og til dels ogsa studieadministra-
sjonefl Disse kanalene fanger opp og lgser de fleste sakene far de levemteghtd agendasit

LMU. Fra informantenes stasted er dette ikke negativt i seg selv.rDeteer enighet blant de
intervjuede om at saker med relevans for laeringsmiljg bar lgses pa et lavest mulig niva. Videre frei
stiller flere det som hensiktsmessig at arbeidet gjgres fortlgpende, og at sakene Igses lenge far ne
mgate i LMU.

Selv om det amange LMU ikke oppleves som hensiktsmessig & involvere seg i det folégspende
ringsmilj@rbeidet, har noen funnet mater a involvere seg pa. Noen institusjoner gjennomfgrer sakalt:
dialogmgter med fakultetene risstetekstboks). Pa disse mgtene gar LMuongm en sjekkliste

med fakultetene og harer om status pa de ulike omradene. Noen steder inviteres ogsa studentene
i dialogmgtene for a gi tilbakemeldinger.

Dialogmgter med avdelingene, fra case-studien i Volda

| mandatet til LMU star felgende:

«.MJ gnskjer & bli oppdatert pa situasjonen ved dei ulike avdelingane [fakultetene] i ein syklus der ein vprdérer tet
arbeidet vil ein syte for ein systematisk gjennomgang av visse emne, gjennom & nytte faste speasgsiiubletfeveidlotm
der den aktuelle avdelinga presenterer status. Alle medlem »LMU deltek.

LMU har utarbeidet en mal fogdiate med de fire avdelingdtnalget skriver:

«LMU arrangerer mgte med avdelingane, og malet er & sette fakeisgpaastanticeringsmiljget, og hayre korleis studentan
dette. Mgta tek utgangspunkt i faste spgrsmal, for & sikre ein systematisk gijennomgang. Ein kan likevelnietieketiatie
anna som er relevant.

| mgtet behandles en tistel 32 punkter. Punktene er organisert i falgende tematikker:

- Tilgjengelighet og informasjon
- Leeringsressurser

8 Mangfoldet av involverte aktgrer og systemer gjenspeiler leeringsmiljgbegrepets kompleksitet. Det kan vaere vanskeli
avgrense Bagsmiljgbegrepet, slik at deler av begrepet faller inn under ordinzere driftsoppgaver til ulike avdelinger.
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Utdanningssamtale og veiledning om studielgp
Tilrettelegging og universell utforming

Det generelle studig leeringsmiljget
Oppsummering ogkilta

Kilde: Mandat for LMU ved Hgyskolen i Volda, Mal for dialogmgte med avdelingene ved Hayskolen i Volda

Flere utvalg, selv de som disponerer flere virkemidler som skulle tilsi at utvalget fikk en starre rolle
organisasjon&nopplever at de er «paesichv systemet», eller ikke anses som et ngdvendig utvalg.
Det er ogsa begrenset hvorvidt utvalgene inntar en proaktiv rolle overfor organisasjonen. Mange |z
ringsmiljgutvalg utgjer en betydelig samling av kompetanse om og engasjement for laeringsmiljg. Si
om dette ikke gjenspeiles i utvalgenes mandater, kan en derfor forvente at utvalgets kompetanse
feltet gjgr LMU til en kunnskapsbank eller en ressurs for andre deler av organisasjonen. Dette st
imidlertid i liten grad ut til & veere tilfellet vededgeflinstitusjonene.

Informantene i leeringsmiljgutvalgene peker hovedsakelig pa to faktorer som forklarer utvalgets lgs
kobling mot organisasjoné&r det farstepplever utvalgene at interessen for arbeidet med leerings-
miljg utover det som matte inngkigrenes kjernevirksomhet, som lav.

LMU vekker ikke mye entusiasme. En av grunnene er at det er veldig klare nasjonale regle
kriterier for studiekvalitetproggammene. Institusjonene er rettet inn mot det nasjonale ar-
beidet. P& laeringsmigiafroangler man nasjonale kriterier. Virksomhetene er mer rettet inn
mot studiekvalitet enn leeringsmiljgarbeid. Det gode arbeidet som skjer ute, er vanskelig a |
mot LMU. Utdanningsutvalget har mye sterkere status enn LMU.

- Ansattrepresentant MU

For det andre opplevéiere LMU en lgs kobling mot resten av organisasjonen, er at laeringsmiljgut-
valget oppleves som lite synlig, til dels av medlemmene selv. Synligheten overfor studentene er ik
nadvendigvis problematisk, sa lenge andre studentorgager\idere sakene, mener noen infor-
manter. Manglende synlighet overfor resten av organisasjonen, fremstar som en stgrre utfordrin
Ifalge flere informanter er det et uutnyttet potensial her. Det handler om & markedsfare LMU mer,
og synliggjere gjennoagtne og resultatene.

Om forholdet til utdanningsutvalget

Organet med ansvar for utdanningens innhold og kvalitet bgagsasyn tildenne sammen-
hengen. Institusjonene har valgt ulike navn for organet (utdannirngfsutvadgvisningsutvaiy
studieutvalgt, strategisk studienemnd, studiekvalitetsutvialgéitetsutvalgenfl.). For enkeltheten
skyld omtales det her som utdanningsutvalget.

Vi finner hovedsakelig to ulike modeller for forholdet mellom LMU og utdanningsutvalget. Et mind-
retall ingtusjoner mener at de to utvalgene bergrer de samme problemstillingene, og at deres arbe

° Dette er tematisert i delkapitded.3 Det er grunn til & forvente at laeringsmiljgprisen, belanningsmidigm atiato
med flere gir LMU gkt synlighet og legitimitet overfor resten av organisasjonen
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bar ses i sammenheng. En informant formulerer deMslkanc<ikke snakke om kvalitet i utdanningen
uten & ha med omgivelsene [for undervisningenly Beskiller ket utdanningsutvalget Bg LMU
annen informant sieDersom en betrakter laeringsmiljget som helhetlig, tvinges en til & samarbeid
utvalgene

Overlapp mellom de to utvalgemesaerlig en konsekvens nar mandatet for LMaedefibredt, slik

at det inkluderer det pedagogiske laeringsmiljget. Institusjonene som mener at utdanning og laering
miljg ses i sammenheng, har tatt grep som for eksempel felles mgater, eller at utvalgene holdes orient
om hverandres sak@&asestudienagynonfert ved UiS illustrerer dette;

| intervjuet forteller representantene i LMU at de mener at det er naturlig & se leeringsmiljg og utdannirggkixditer ifoset
en formeansvarsdeling mellom utvalgene, men i praksis bergrer noen forhold begge utvalgene.

LMU og UU er derfor tett koblet sammen. Prorektor for utdanning, utdanningsdirektgren og noen studentenelddasshés
ses mgteplanene for utvalgeanremenheng. | forslaget til mateplan for utdanningsutvalget for RMiieypdartate for utdanni
utvalet og leeringsmiljgutvalet har sidan 2014 vore samkgyrde for & gjera planleggjinga av arbeidet meltenDeietdna
ogsa vorgjort for & styrkja utdanningsutvalet sitt strategiske arbeid i spgrsmal knytt til utvikling av utdanninged/aliteie
sentrale utval og styret ved UiS. Samarbeid mellom utvala har vist seg & vera lettare a fa til nar Ulhogriidiespemde
godt med kvarandrepraksis betyr det at LMU og UU har mgter pa pafglgende dager. Saker med relevans for begge ui
behandlet i et utvalg, og utfallet blir presentert som en orienteringssak i det andre utvalget.

Videre er det felles opplegg og aktiviteter mellom LMU og UU, for eksempel opplaeringsseminaret for nye miesthamnme
forslaget til mgteplanen star det vidgtgje<drshjulet for utdanningsutvalet skal det arrangerast fellésSeogihMibraugust/s
tember. Kurset og fellesseminaret vart i 2015 lagt til same dag, med kursdelen om fgremiddagen og felle Sizmyein st
en felles lunsj. Utdanningsdirektgren ser at utvala gjorde gode erfaringar mecgifeliksiédréingdarefara denne for kol
studiear.

| rsrapporten for LMU heter det Wt iS er det Utdanningsutvalget og Laeringsmiljgutvalget som samlet utgjar LOK
for kvalitet i utdanningengjvalgenes ansvar for henhdtgialiteten pa studietilbud (UU) og omgivelsene for utdanningstil
utgjer til sammen kvalitetsarbeidet i utdanningen.

Flere steder er ogsa prorektor eller viserektor med ansvar for utdanning representert i begge utvalge
og ivaretar samordiggen mellom utvalgene.

Pa motsatt side finner vi en rekke institusjoner hvor LMU ikke overlapper med utdanningsutvalget
Dette henger som regel sammen med at det pedagogiske aspektet ved laeringsmiljgbegrepet er ski
og lagt til utdanningsutvalgén urderliggende holdning synes a veere at det oppleves som mer na-
turlig at forhold som bergrer utdanningen primeert behandles av utdanningfevatgegar en

bevisst eller ubevisst siling internt i organisasjonen, nar sakene tildeles de ulikeEutirggene.

mant papeker at det er et gnske om at saker kun behandles én gang. Falgelig blir saker med relev
for utdanningen tatt opp i utdangsutvalget, og ikke i LMU. Et annet fortelat laeringsmiljgbe-

grepet lenge har dreid seg om fysiske forholdiverseil utformingg at denneofstaelsen av lze-
ringsmiljgbegrepet ikkemmerpedagogiske forhold eller digital undervisBikijet mellom LMU

og utdanningsutvalget kan saledes ogsa veere en institusjonalisering av en tidligere tolkning av leeril
miljgbgrepesom na er i endring og at skillet mellom utvalgene ved enkelte institusjoner na er mindre
tydelig

28



Leeringsmiljgutvalgene varievgsamed hensyn ttivilke virkemidler de har til disposisjon og ar-
beidsmater. Dette har implikagr for gjennomslagskraften overfor resten av organisasjonen.

Som tidligere nevnt, avholder noen LMUer dialogmgter med fakultetene hvor man gar gjennom sjekk
lister, kartlegger status og eventuelle nye utfordringer, og forhgrer seg om tiltak som sideserksa
sist.Et beslektet virkemiddel som flere LMUer ved institusjoner med flere campuser tar i bruk, er at
LMU-mgtene vekselvis giennomfares pa ulike campuser. Dette er tenkt & bidra til & synliggjare utve
get, og minske den opplevde avstanden melidentene og fakultetene pa den ene siden, og LMU

pa den annen. Samtidig medfarer en slik modell ogsa en viss kostnad, seerlig for studentene, da d
er forbundet med reiser til og fra mgtestedet. Saerlig ved institusjoner med store avstander eller mar
campuser kan dette oppleves som utfordrende for studentene.

Enkelte LMU disponerer egne midler som benyttes til & belanne gode leeringsmiljgtiltak. Ikke bar
forsterker dette tiltakene som settes i verk ved instituttene eller fakultetene, men detteekan ogsa
rere konkurranse om midler, og dermed bidra til ekstra synliggjgring av LMU og leeririgsmiljget.
beslektet modell som benyttes ved enkelte institusjoner, er at LMU selv kan sgke om strategiske mi
ler, eller kan anbefale tiltak og aktarer for degsikdemidleneAndre institusjoner har en egen
laeringsmiljgpris. Studenter og ansatte kan foresla tiltak eller aktgrer som har utmerket seg innenf
laeringsmiljg. Prisen antas & bidra til & synliggjare LMU.

De fleste virkemidlene til LMU kan betegnes sdirekte i den forstand at de er innrettet mot a
pavirke andre aktgrers anvendelse av virkemidler for & forbedre laeringsmiljget. Det handler i stor gr:
om 4 sette fokus pa problemomrader og foresla lgsninger.

| datamaterialdtar vi fatt visse indikasjoner pa at seerlig de delene av det psykososiale og organisat
riske leeringsmiljget som har grenseflater mot studentvelferd, ivaretas av aktgrer som i varierende g
er koblet pa LMU.

En seerlig sentral akt@rstudentsamskipnadene. Disse er regulert i Lov om studentsamskipnader, og
i lovens & star det atUtdanningsinstitusjonens ledelse skal, i samarbeid med studentsamskipnader
dene til rette for et godt studiemiljg og arbeidedihedligedeerdegsmiljo ved utdanningsififbiaisjonen»
finnes i dag 14 studentsamskipnader, og disse forvalter midlene fra semesteravgiften, som fordele
driftsstgtte og aktivitetsstatte til sosiale, kulturelle, sportslige og faglige studentégy eméngdor-

melle grupper. Sammen med midler fra instyifakultetsiva legger dette grunnlagstudetlivet

10Vi merker oss at begrepenelentenes velferd og leeringsmiljg brukes om hverandre i lovteksten
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Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

ved institusjonene. | tillegg er det hovedsakelig studentsamskipnadene som forvalter studentboligt
budet, kantinérspisesteder, psykiskdeeog radgivning, legetannlege, treningstilbud, barnehage
og bokhandler.

Leeringsmiljgutvalgeappgir i varierende grad & samarbeide med studentsamskipsabevalu-
eringene trekketO prosent av institusjoneinem samspill med samskipnadesnspilletvarierer

fra sveert tett samarbeid med en tilsatt fra samskipnaden representert i LMU, til at man sitter i et felle
utvalg eller asamskipnadeinvolveres diverse tiltak ved institusjoné&ben LMUnevnerogsaat

man forsgker a pavirke sampskiden.

Casestudien dwvisenbergisteet interessant unntak, der LM initiativtaker til at hgyskolen
melde seg ut av studentsamskipnaden i Oslo og Akeyghysprettesin egen velferdsordnifg
LOS.

LOS - studentvelferdsordning ved Lovisenberg diakonale hayskole

Den mest omfattende saken LMU har behandlet endte med opprettelsen av LOS. Den ble beskrevet som en sfudeat
Bakgrunnen var gjentatte klager pa kantinetiloudet om kvalitet, pris og pningstider. pledlersdite I8¢0noptekommende.
gjorde at LMU gjennomfarte en survey som ble beslutningsgrunnlag for utmelding. De skrev en sgknad til Kraor
studentvelferdsordninger.

LOS startet med & overta kantinetiloudet, bygde nytt kjmkkerattiberedning, og deretter overtok de helsetjenester, be
boligtilbud. N4 tilbyr LOS 100 studentboliger, har en kortere ventetid pa psykolog og hayere refusjonsgeatk et
viktig del av LMU sitt arbeid er a foldettpgilbudet.

Studentombudene

Studentombudene er en forholdsvis ny ordning som farst ble opprettet av UiO i 201@noef ble

av studentene gjennom LMDkt har sidemlitt opprettetstudentombud veseksuniversiteter og

fire hggskoler. Det ble sdtam et representantforslag i Stortin@e17om plikt til & etablere stu-
dentombud for allbgyere utdanningsinstitusjoner. Délte tilslutning i komitébehandlingen og
behandles i Stortinget i starten av mars 2018. Studentombudet skal veergenhistaneisperson

med juridisk kompetanse som har som oppgave a gi studentene rad og hjelp og som kan falge o
saker som angar studenters rettigheter og plikter i studiehverdagen, og sikre at studentenes rettighe
blir ivaretatt. Studentombudet sitepresentert i enkelte LMU, og har observatgrstatus i andre. De
beskrives som delaktige i informasjonsflyten med hensyn til leeringsmiljgarbeidet.

Studentenes politiske organer og foreninger

Studentenes politiske organer, enten de er pd instituttnivéldgatwojeforening), fakultetsniva (stu-
dentutvalg) eller institusjonsniva (studentparlament) er ogsa viktige aktarer i laeringsmiljgarbeidet. H
vedoppgaven er a ivareta studentenes interesser i institusjonenes styrer, rad ogappalte@2st
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imidletid jevnt ovelom liteninteresse for studentpolitikkerDette vises ogsa gjennom dgm-
nomgaend&ave oppslutningen ved studentvalg. Dette reiser spgrsmal om forankringen i den brede
studentmassen, noe som kan svekke gjennomslagskraften til stesiemtiaeper ved a undergrave
legitimiteten bak forslag og krav som fremmes ovenfor institu§trsntorganisasjondra li-

kevel en sentral rolle med hensyn til studentenes laeringsmiljg, ettersom de legger rammene for s
dentforeningenes virksomhet gigm & fordele gskonomiske tilskudd til studentforeninger, som set-
tes av til studentaktiviteter pa institutter og fakulteter og pa institusjonsniva. De aller fleste LMUene
har studentrepresentanter som oppnevnes gjennom studentenes politiskElergaasattrepre-
sentanter i ulike LMU gir i intervjuene uttrykk for at de setter pris pa nar studentmedlemmene uttale
seg pa vegne av studentorganisasjonen, og ikke pa vegne av seg selv.

Studentforeningene spiller en helt sentral rolle for det psykososigdenif@et, og i SSBs levekar-
sundersgkelse oppga 63 prosent & ha veert pa sosiale, kulturelle eller faglige arrangementer i regi
studentforening i lgpet av de siste 12 maneder, og 35 prosent var medlemmer i faglige studentfor
ninger, mens 34 prosempgya a veere medlemmer i studentidrettslag, friluftsorganisasjoner eller mu-
sikkforeninger for studenter. LMUene nevner gjerne dette arbeidet som viktig for laeringsmiljget, mel
virker stort sett avkoblet fra beslutninger som gjelder rammebetingelseeringsfivet.

Universell har ifglge egen nettside et nasjonalt ansvar som padriver for LMUene. Som ledd i dette sk
Universell bistd LMUene og institusjonene i utviklingen av interne systemegr(heanddter og
handligsplaner) oglby ny kunnskap om felt&&om ledd i sin rolle som koordinator og padriver
arrangerer Universell en konferanse for LMUene og legger til rette for nettverkivedteme

Videre har Universell produsert en rekke rapporter og oppleenigdniat LMUene, herunder
LMU-handboken.

De fleste LMUene forteller i intervjuene at de er kjent med Universell og deler av eller hele tilbude
Universell har. Flere LMUer har ogsa benyttet seg av tiloudet. Blant annet blir Universell brukt i opp
laeringe av nye medlemmer, og en rekke LMUer deltar pa de nasjonale laeringsmiljgkonferansen
Enkelte LMUer forteller ogsa at de har fatt bistand i utarbeidelsen av mandatet eller handlingsplane
Et LMU beretter at Universell har vaert p& befaring pa institusjomeindelse med arbeidet med
universell tilrettelegging. Disse LMUene forteller at de opplever Universell som en god stattespiller.
Universell sin egen undersgkislsmkommer det &t

1 24 av 30 LMUer har brukt LMh&ndboken
1 114 av 30 LMUenarnye sudentrepresentanter deltatt pa kurs i regi av Universell
1 122 av 30 LMUedeltarsekreteeren for LMUet i LMhkttverket

Intervjuene viser imidlertid at brukenUniversellarierer i stor gradNoen institusjoner ser ut til a
bruke flere av tilbudene fomiversell, og gjerne over lengre tid. Et flertall av de intervjuede LMUene

11Se blant ann&SBs levekarsundersgkelse blant studenter i 2010
https://www.ssb.no/a/publikasjoner/pdf/rapp_201136/rapp_201136.pdf
12Universell Kartlegging av LMUs arbeid 22015
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forteller imidlertid at de har benyttet seg av enkelte tilbud fra Universell. Noen faet Mkieus

til & ha hatt bruk for tiloud fra UniversBltte blir i intervjuene foiit med at institusjonene som
befinner seg i fusjonsprosesser har fokuset sitt fusjonsprosessen og det organisatoriske arbeidet n
a etablere felles LMUeg at eventuelleresparsler og bestillinger til Universell blir nedprioritert i
slike sammenhengéndre LMUer forteller at de ikke har kapasitet til & absorbere kunnskapen som
kommer fra Universell.

Noen LMUer forteller ogsa at grunnen til at de ikke har kontakt med Universell, eller bruker kunn-
skapen Universell tilbyr, er at de opplever Univarselits synlige og lite «pa» LMUet. Universell

pa sin side er imidlertid tydelig pa at Universell ikke har kapasitet til & kontakt og Satgtigep
avinstitusjonene. Grunnet kapasitet jobber Universell hovedsakelig pa systemniva, og svarer pa he
vencklser fra LMUene.

Strukturreformen har medfart omfattende organisaarsdringer for institusjonenesmn regel

ogsa for lzeringsmiljgutvalgene. | intervjuene beretter flere representanter i LMU om en endring i foku
i organisasjonen. Leeringsmiljget og laeringsmiljgarbeidet har fatt mindre oppmerksombhet til fordel for
prosesser som er direkte knyttet til organisasjonsendringen. Flere LMU har ogsa opplevd at admir
strasjonen under sammenslaingen omprioriterer ressursergpdinmpley sekretariatet for LMU,

noe som har svekket LMU og deres arbeid. Enkelte utvalg mener de burde ha veert involvert i fusjon
prosessene, da fusjonen har konsekvenser for laeringsmiljget. Vi ser imidlertid ingen tegn til at laerin
miljgutvalgene haritblinvolvert i disse prosessene pa et overordnet plan.

Samtidig har sammenslaingsprosessene bergrt leeringsmiljgutvalgenes organisering. | intervjuene
mange informanter uttrykk for at fusjonsprosessen markerer et klart brudd i utvalgenes organiserin
Dette har som regel gitt utslag i at det er opprettet eller viderefart et LMU pa institusjonsniva, mer
med endret sammensetning. Den nye sammensetningen skal som regel gjenspeile den nye camj
strukturen, og mgtene skal avholdes pa de ulike campuserlesrflgsmiljgutvalg som nylig har

veert gjennom en fusjonsprosess, papeker at de fremdeles er i en fase hvor de skal finne en hensil
messig arbeidsform.

Det trekkes ogsa frem positive konsekvenser av sammenslaingsprosessene, bade for institusjonen
for LMU. Slike organisasjonsendringer kan vaere en anledning til & etablere en ny organisasjonskul
som for eksempel legger starre vekt pa leeringsmiljg. Noen laeringsmiljgutvalg har papekt denne m
ligheten. Fusjonsprosessen og de pafglgende endringemissnmingen i LMU gjar ogsa at utvalget

far inn personer med annen kompetanse og andre perspektiver. Flere informanter ser muligheter fc
at medlemmene leerer av hverandre, og at dette styrker kompetansen i utvalget.

Noen institusjoner har valgt & oppretter viderefare lokale leeringsmiljgutvalg pd campusene. Disse
utvalgene har ansvar for sine lokale campuser, slik at det overordretdstizki&lgrad jobber med
strategiske saker, og ikke campusspesifikke saker.

Ved flere institusjoner har fusjonspssseae fart til at laeringsmiljgutvalgeme dadpar endret fokus
i sakene (ogsa der det ikke er opprettet underutvalg). Bakgrunnen for det er at campusene er sv:
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ulike med hensyn til leeringsmiljg. Tilbakemeldingene fra utvalgene tyder pa atspédndldee

I starre grad omhandler strategiske forhold med relevans for flere campuser, eller for institusjone
som helhet. LMunedlemmene som har erfaring fra LMU bade far og etter fusjonen, merker seg at
mange av de operative sakene ikke behandledJalehdér. Disse sakene behandles enten av un-
derutvalg eller av administrasjonen. For eksempel opplyser en institusjon med flere campuser at ¢
er et mal om af «é Bonkrete saker behandles pa campus og sa>naert som mulig

En annen institusjon med flerenpauser har ikke hatt en slik prioritering, og falgelig ikke hatt en
tilsvarende endring i sakenes karakter. Her behandles fremdeles konkreteslatemeusaker.
LMU ved denne institusjonen opplever at tilsiget av de operative ;spesgidke sakeogerstiger
utvalgets kapasitet til & behandle alle sakene.

Den geografiske avstanden mellom campusene er ogsa tematisert i intervjuene og i selvevalueringe
Som nevnt over, har ulikheten mellom campusene fgrt til at fokus i LMU har blitt mer sigategisk
overordnet. En institusjon papeker at den gkte geografiske avstanden gjgr arbeidet med laeringsmi
mindre relevant for den konkrete undervisningen pa campusen. Samtidig har endringen i fokus bli
balansert med at LMU avholder mgtene sine pa deanliRe@sene. Intensjonen er a vise neerhet til
campusenéDet & imidlertidvanskelig & dokumentere den faktiske betyinigtiltaket odefre

papeker at dette medfarer gkt tidsbruk og reisekostnader for medlemmene, seerlig for studentme
lemmene.

Pa motsatside finner vi institusjoner som har hatt flere campuser over en lengre periode. Den geo-
grafiske avstanden oppleves ikke som en utfordring, hverken i LMU eller i andre utvalg som har mgate
pa de ulike campusene. Dette kan eventuelt tyde pa at utfordiinggitefusjonerte institusjonene
opplever ikke primaert handler om geografiske forhold, men de organisatoriske endringene. Konse
kvensen av dette vil vaere at det over tid vil bli enklere & for laeringsmiljgutvalgereedvhamniten

mellom campusene.

Oxford Researchs dering av LMUenes sammensetning er at en jevn fordeling av representasjon
mellom ansatte og studenter er hensiktsmessig. | gvrige organer ved institusjonene er studentrep
sentasjonesom regel rundt0 prosentAt studentene har 50 prosents representasjon i LMUene blir

av ansatte og studenter overordnet fremstilt som seerlig viktig. At studentene skal ha en hgy represt
tasjon i LMUet anser ogs& Oxford Research som helt sentralt, all den tid det er studeggnes leer
miljg som er utvalgets formdbrlengelsen av dette er var vurdering av det faktum at LMUene sikrer
studentdeltakeldear et selvstendig formaleren viktigyerdi i seg selv, utover at LMUene skal veere

et virkemiddel for goditeringsmiljgarbeid

Nar det gjeldeansattrgresentantene er var vurderingMUenebgr ha ledelsesrepresentafkjoa
sikreutvalgets gjennomslagskraft og tyngde i institusjonen. Samtidig er det apenbart at utvalgets ko
ling ut mot fakultetene hvor det faktiske leeringsmiljgarbeigstgj@vak. Hvilke ansatte som skal

sitte i LMUet er imidlertid utfordrende a gi en konkret vurdering og anbefaling pa, all den tid det i stor
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grader avhengig av kontekstfaktorene det enkelte universitet og hggskole befinner seg i. Samtidig
detviktigd understrekat det enkelte LMU ville veert tient med at man i stgrre grad hadde en tydelighet
rundt hvilke rolle og representasjon den enkelte ansatte i LMUet innehar.

Et annet forhold i tilknytning til sammensetningen, er utfordringene med kontstudenhieas
deltakelse. En mulighet for & sikre starre forankring og kontinuitet i studentdeltakelsen er, slik Oxfort
Research ser det, & vurdere at studentene velges for lengre perioder enn ett ar av gangen. Samtidic
man vurdere at lederskapet av levlkbntinuerlig ivaretas av studentene, da gjerne med en ordning
med assisterende leder for & sikre overgangene i lederskapet fra en student til en annen. Den potel
elle effekten av en slik endring vil antakelig veere stgrre studenteierskap og stansvsiude

Gjennomgangen av intervjumaterialet og selvevalueringene viser at mange LMU opererer etter ¢
utvidet forstaelse av laeringsmiljgbegrepet og i lite grad faler seg bundet av det lovfestede manda
som fokuserer pa de fysiske aspekwmeener at dette enhensiktsmessigvikling, da det bidrar

til at flere viktige aspektes ssammenheng i strategisk planarbeid. Datamaterialet tyder pa at en del
bagatellmessige saker behandles i LMU. Imidlertstikeamindre sakeeere gjentagde kilder til

misngye og de kan vaere symptomer pa stagrre underliggesideDer LMUene tar en aktiv rolle

i & falge opp slike sakbidrar de til & belyse problemomrader og kan fremme Igsninger. Gitt den
organisatoriske plasseringegridet naturligt LMU arbeider strategisk og overordnet, men den svake
koblingen nedover mot fakultetene og instituttene etgjatfordring, saerlig ved stagrre institusjo-

nene.

For & kunne arbeide strategisidet ngdvendig med god informasjonsflyt, og denntiéruzere

klart best pa de mindre institusjonémer far LMU gjerne rollen som node eller knutepunkt hvor
saker som angar leeringsmiljg i stor grad kanaliseres til LMU. Hvis LMU skal ha betgéhing for
strategiskizeringsmiljgarbeidetd sikstilfangt veere tilstrekkelig av stor nok strategisk betydning.
Dersom fokuset er pa mindre strategiske saker, er det en forutsetning at utvalget har tilstrekkelig fo
ankring nedover mot fakultetene.

Gjennomgangen av mandatene viser store formetielfers Samtidig pakiatervjuene pa at man-
datenealene kun i begrenset grad er en indikator pa LMUenes faktiske arbeid. Vi finner gksempler
LMUer som har Igst seg fra mandatet, ellerssitiarsegkritiske til mandatet. Vi tolker funnene
dithen atmandatene til tidexr for litetilpasset virkeligheten for og ambisjonsnivaet i LMUene. | lys

av dette fremstar tanken om & definere et felles nasjonalt mandat som lite hensiktsmessig, og ar
mentet om behovet for lokale tilpasninger som stifrigeijenomgangen av leeringsmiljgarbeidet i
Danmark (se kapittgll), ser vi ogsa at institusjonene kan strekke seg vesentlig lengre i leeringsmiljg-
arbeidet enn hva som kreves av dem, samtidig som de har mulighgjer tillpasninger til lokale
forhold.

Evalueringsteamet meulerforat det fortsatt bar veere institusjonenes ansviinérdeget mandat
for sitt LMU. De ulike institusjonene har ulike utfordringer og vil derfor prioritere forskjellige saker i
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sitt abeide. For institusjonene som ikke er forngyde med sine mandater bgr det heller gjgres et loka
arbeid for & spisse mandatet i gnsket retning. Dette bar gjgres i samarbeid mellom utvalgets medle
mer, sekretariatet og ikke minst styret. Dette kan vegere leereprosess, ikke bare for medlemmene

i utvalget, men ogsa for institusjonenes styremedlemmer. A ha et bevisst forhold til mandatets ordly:
oppgaver og fullmakter gjar at man i fellesskap blir tvunget til & reflektere over hva laeringsmiljgbegr
pet skhomfatte. Det kan ogsa gjare Litleidet mer brukervennlig ovenfor resten av organisasjo-
nen, og forankre arbeidet som gjgres bedre blant studentene, i studentorganisasjonene, administra:
nen, fakultetene, instituttene og ikke minst i styrene.

Lovfestigen av LMU gir utvalgene legitimi&tmtidig er det tydelig at leeringsmiljgbegrepet slik det
fremkommer i dagens lovtgkkke lenger reflekterer den radende forstaelsen av begezjreys-
miljgbegrepet kan med fordel operasjonaliseres og spesfiiseetor eksempel i Sverige (se ka-
pittel5.2), at leeringsmiljget er lovfesigier gjenstand for inspeksjoner fra det svenske arbeidstilsynet.
En spesialisering av leeringsmiljgbegrepet kan tenkes a glgpprettholde fokus pa leeringsmiljg.
Samtidig behgver ikke en slik spesifisering veere forankmetidtlVi ser for eksempel at Universell

sin definisjon av leeringsmiljgbegrepet allerede er tatt i bruk mange steder, pa frivillig grunnlag. Dersc
leerimsmiljgbegrepet far en klar spesifisering i loven, kan det medfgre et uheldig fokus pa a oppfyll
minstekravet, og at leeringsmiljgarbeidet blir redusert til & kvittere ut en detaljert sjekkliste. | ytterst
konsekvens kan dette bety at leeringsmiljgarbi@idiéet teknisk anliggende, fremfor en dialog mel-

lom studentene og institusjonen om & identifisere, lase og forebygge laeringsmiljgutfordringer.

Utover leeringsmiljgbegrepet kan det ogsa tenkes at eventuelle lovbestemmelser omfatter matehy
pighet, arbdsform, sammensetning og rdllamksjon ved institusjonen. Det er ikke kommet frem

noe ettersparsel pa disse omradene fra noen informanter, hverken fra LMUene eller fra strategis}
aktarer.

Et eventuelt lovfestet minstekrav, bade med hensyn til |attmggrepets innhold, men ogsa
LMUets organisering og arbeidsmate, kan ikke forventssl@steamsietiavirkning pa institusjone-
nes leeringsmiljg, isolert sEtfaringene sa langt er at lovkravet har medfart aterMpprettet,
men at dette har hateinertinnvirkningpastatus for og arbeidet meetingsmiljget ved institusjonen.

Studentene har en naturlig plass i laeringsmiljgarbeidet, noe som eksemplifiseres av de ulike ordning
i Norge, Danmark og Sverige (se kapitlerg5.2, som alle sammen legger vekt pa studentdeltakelse
gjennom sinekale og nasjonale ordninger. Som tidligere nevnt, bgr studentene fortsatt ha en sterk
rolle i leeringsmiljgarbeidet.

| Norge, Danmark og Sverige ser vi at LMU og liknende ordninger er forankret pa et hgyt niva i
organisasjonen, tett opp mot ledelsen. Saerlig i Norge og Sverige er det tydelig at koblingen nedo\
mot fakultetene er svakere. | den grad LMUs arbeid er meatad wseerordnet, strategisk karakter,
mener vi at plasseringen er hensiktsmessig. Vi er imidlertid ogsa kjent med tiltak som styrker foranl
ringen overfor fakultetene, uten at dette ngdvendigvis svekker eller gar pa bekostning av det overor
nede arbeideTvert imot, kan det bidra til & avdekke underliggende og systematiske forhold som
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pavirker leeringsmiljget. Vi mener imidlertid at institusjonene selv ma finne frem til gode mater & sikr
forankring nedoverorganisasjoneua.

De fleste laeringsmiljgutvalgene har en form for samarbeid med studentsamskignsataaebei-
det oppleves som nyttigmfang og intensitetv dette samarbeidetrierer imidlertid sterkt. Sams-
pillet med andre studemrdlevante aktgrer, herunder studental®abag studentorganisasjonene/
foreningene er mindre utbredt, men omtales som positivt av de aktuelle utvalgene.

Fra Oxford Research sitt stasteddet ut til & veeea klar fordel at LMUene har samarbeid med, og
samordner seg med noen av de mesakeaktarene pa feltet. Dette er seerlig i lys av at leeringsmil-
jgbegrepets dimensjon psykososialt laeringsmiljg har fatt starre oppmeiRsbmtrage som taler

for at studemntelferd henger tett sammen med det psykososiale laeringsmiljget, og harfoetydning
studentenes leering ayitterste konsekvedgjennomfaringerStudentsamskipnadene forventes a
bygge opp under noen av de samme malsetningene som LMU, og bar derfor ses i sammenheng m
utvalgetl de fa tilfellene der LMU har opplevd at studersisipmadene ikke har levert et tilfredsstil-
lende tilbud, har heller ikke det rutinemessige samarbeidet veert Hérplagslet imidlertid ogsa
papekes at studentsamskipnadene varierer i stgrrelse og dekningsomrade, slik at sma utdanningsi
tusjoner kawppleve & bli nedprioritert av samskipnader som har, stang@ktgrer a forholde seg

til. Et snske om samarbeid ma ga begge veier

Nar det gjelder de andre aktgrene pa feltet, vurderes det i utgangspunktet som positivt at det er sal
arbeid mellom LMU ogktareneDette stgttes ogsa av mange ansattrepresentanter som opplever at
studenter med klare mandater fra sine spamlgisike organartgjer en berikelse for LMU.

Samarbeidha imidlertid veies opp mot utvalgatndat odapasitet-or eksempel vildslutninger

om rammebetingelsene til studentforeningene forutsette en viss innsikt i deres behov og virksomhe
Dersom LMU skulle delta aktivt og komme med rad og innspill i de fora hvor gkonomiske bevilg-
ninger til ulike studentaktiviteter avgjgres,detl@sere ressurskrevende og ta fokus bort fra kjerne-
oppgaveneDette kan ogsa vaere grunnen til at LMU ser ut til & vaere forholdsvis avkoblet fra student-
foreningslivet. den grad samarbeid med andre aktgrer har en verdi for den overordnede strategiske
plarieggingen bgr LMU videreutvikle dette.

Datamaterialet viser at Universell besitter relevant og nyttig kompetanse for LMUene, og bistande
flere LMUer har fatt i det konkrete arbeidet vitner om at Universell har en viktig disdie $pesi-
fikkeutvalgene. Samtidig er det mange faktorer som gjar at potensialet ikke utnyttes fullt ut. Det er ti
dels trekk ved Universell (blant annet begrenset kapasitet), trekk ved LMUene (hvorvidt LMUet gns
ker det, og hvor fokuset ligger), og forleld institusjonen (fusjonsprosesser, men ogsa hvilken rolle
LMUet har ved den enkelte institusjonen), som i sum avgjar hvilken betydning Universell har for de
enkelte LMUene. Det eksisterende potensialet for a benytte og deretter omsette kompetansen Ur
versell representerer, er ikke fullt ut utnyttet.
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For at Universell sin innsats skal ha betydning for laeringsmiljget ved institusjonen, er man avheng
av at bade Universell og LMUet fungerer. Det er imidlertid ogsa mulig & se for seg alternative innre
ninger eksempelvis sterkere kompetansemiljger innenfor laeringsmiljg ved intuisjonen. Alternativt et
modell der en nasjonal kompetanseaktgr jobber aktivt opp mot hele institusjonen, inkludert styret, o
ikke utelukkende konsentrerer seg om organer og utvatgrkedarierende gjennomslagskraft ved
institusjonen. | denne sammenhengen kan rolmsk Center for Laeringsmiganteressant. Sen-

teret had i likhet med Universedl hatt en padriverfunksjon, men vil fremover ogsa ha en tilsyns-
funksjon. Det efremdeles uavklart hvordan denne funksjonen kan utgves, og hvilken betydning det
vil ha for institusjonenes arbeid med leeringsmiljg. Dersom det viser seg a vaere til gagn for leeringsn
jearbeidet ved danske institusjoner, kan en se pa ordningens gsresfdiin

Umiddelbart har strukturreformen i all hovedsak hatt en negativ pavirkning p4 LMU og arbeidet mec
laeringsmiljg ved de bergrte institusjonene. Fokus pa leeringsmiljgarbeidet har tidvis blitt svekket, c
utvalgene har opgvd en nedprioritering. Videre har utvalgene brukt tid og krefter pa a finne en ny
arbeidsform. Pa sikt kan imidlertid strukturreformen vaere en mulighet til & styrke LMU og arbeidet
med laeringsmiljg. Dette fordi den nye institusjonen far mulighetdgfilede og etablere en ny
organisasjonskultur og nye systemer og standatelergiad laeringsmiljg priate i arbeidet med

a forme den nye institusjonen, kan leeringsmiljgarbeidet fa en styrket plass i organisasjonen.

En flercampusmodell behgver éreilkke veere negativt for LMU. Erfaringene fra institusjoner som
fusjonertdilbake i tidviser at man klarer & overkonutierdringen knyttet til geodiske avstander.

Videre gir flercampusmodellen en anledningetiledinere og befeste leeringsmmitalgets rolle som

et strategisk organ som er hevet over de lokale og konkrete forholdene. De konkrete forholdene ka
enten handteres av driftsavdelingen eller et underutvalg p& campusniva.

Pa samme tid ser vi at mange leeringsmilgutan sliter medofpna foankring i sin egen organi-
sasjon. Selv om det kan tenkes at LMU far en sterkere rolle pa toppniva ved institusjonen ved a bli
mer strategisk aktar, er det ingen grunn til & forvente at dette vil gi LMU en sterkere rolle overfor
fakultetene elleampusene. For at strukturreformen skal gi varige positive effekter for lseringsmilj@,
er det trolig behov for flere grep som skjerper fokuset pa laeringsmiljg i altgamikhispnen, ikke

bare i LMU.
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Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

4. Ordningens betydning

Sentralt i vurderingen adomgen med laeringsmiljgutvalg er utvalgenes betydning for leeringsmiljget
ved institusjonene, men ogsa utvalgenes betydning som arena for studentmedvirkning og premissg
ning.

Problemstillinger som belyses i dette kapitelet er:

1 Fungerer LMU etter intensjene i lovverket?
1 Fungerer LMU tilfredsstillende for ulike aktgrer?
1 Hva er LMUs plasdrnstitusjonens kvalitetsarbeid?

Disse problemstillingene kan sies & veere analytiske og vurderende i karakter og bygger pa empiri
sentert i kapittel. 2v hensyn lileservennligheten begrersedor fremstillingen av empiri i dette
kapitelet til sitater.

4.1  Fungerer LMU etter intensjonene i lovverket?

LMU skal ifglge universitetg hgyskoleloven assistere styret, bidra til at forholdene ligger til rette for
et godtstudiemiljg, og bidra til & bedre studentvelferden pa leerestedet. Videre skal LMU bidra til 2
sikre et godt fysisk og psykisk arbeidsmiljg som er fullt forsvarlig ut fra en samlet vurdering av hens
net til studentenes helse, sikkerhet og velferd. LMteskalken holdes orientert om klager fra stu-
denter vedrgrende leeringsmiljget og kan gi uttalelser om disse forholdene. Videre skal utvalget orie
teres om palegg og andre enkeltvedtak fra Arbeidstilsynet.

Datamaterialet tilsier at alle institusjoner sopdlagt & ha LMU, aggdar det. Selvevalueringene

viser ogsa pa at LMUene rapporterer til styret pa arlig basis, gjiennom en arsrapport som falger styre
arsmelding. Det er imidlertid varierende oppfatning om i hvilken grad LMU assisterer styret, i der
forstand at koplingen mellom styret og LMU gjennomgaende oppleves som svak av de fleste aktare
med f& matepunkter og fa saker som gar fra LMU til styret og omvendt.

Styret burde invitere LMU inn pa mgater, de tar lite initiativ til & vaere @aeolgid lseringsmilj
Jeg skulle gnske det var tettere samarbeid med LMU og styret.

- SudentrepresentahivU

Gjennom kartleggingen av LMUene ble representadtemb@ besvare hvorvidt de opplevde a ha

reell innflytelse. 14 LMU responded®r grad ogle resterede 15 svartenoen grad. Variasjonen

er imidlertid stor med hensyn til LEt¢idrag til ebedret lseringsmiljg. Det m& ssammenheng

med de enkelte LMUs definerte oppgaver og ansvarsomrader, som i noen tilfeller er smalt og konkri
avgrenset, menamdre tilfeller er svaert omfattende men tidvis diffusiegg understrekes det av

13 Se kapittel 3.3 for mer informasjon om mandat og vgEpga
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flere at LMUs bidrag stort sett er indirekte og at det er andre som utfgrer tiltak som medfarer forbedre
leeringsmiljg, det veere seg driftsorganisasjonen, studdiggangdastudier eller studentsamskipna-

der. LMUs bidrag til studentvelferden ses i de fleste sammenhenger som begrenset og primaert
oppgave for samskipnadene, i samarbeid med institusjonene og i noen tilfeller LMU.

Ordningen med LMU krever en del ressur form av mgteforberedelser, saksforberedelser og
oppfelging. Ordningen fremstar som szaerlig ressurskrevende for de institusjoner som er store eller h
flere campuser. Bade store institusjoner og institusjoner med flere campuser bruker ekstra ressur:
pa a forankre LMUs rolle og deres oppgaver, hvor henholdsvis organisasjonens starrelse og geograf
innebeerer utfordringer. Samtidig ma det papekes at LMUs mgter innebaerer en mulighet for & bli bed
kient med nye sammenslatte institusjoner for fleseenkom sitter i utvalget. Gjennom a avholde
mgter pa ulike campuser og samtidig invitere inn driftsansvarlige, ha omvisninger med flere, far bac
medlemmene av LMU og aktgrer pa campusene bedre kjennskap til hverandre.

Et sentralt poeng fra flere imssjoner har veert at loven oppfattes som handlingsorientert og ikke
malorientert, i den forstand at den beskriver hvordan man skal ha, eterMWnindre grad resul-

tatene av LMUs virke. Dette gjenspeiles ogsa i at alle institusjonene oppfyller lnvkhM\eog
spesifiseringene om lik sammensetning, alternerende lederskap og arlig rapportering til styret. Eva
eringen finner imidlertid at det jobbes sveert ulikt med laeringsmiljg, bade internt i LMUene og over
ordnet ved institusjonkn

LMU far en viktiglte fordi regjeringen har bestemt at vi skal ha dette. Mye av legitimiteten
ligger i lovpalegget. Jeg tror at man kan lgse dette pa andre mater, men det apner opp for |
ulike lgsninger og at det blir uoversiktlig

- AnsattrepresentanMU

Det er etMpalagt organ, som har mange viktige oppgaver. Det som er utfordringen er at in
«eier» utvalget i resten av organisasjonen. Det er et utvalg som ma vaere der, men som
integrert inn i resten av arbeidet. Vi har fatt til mye, mengfektsaterstet ssinskje

ikke lurt & organisere det ved siden av andre utvalg.

- AnsattrepresentabiMU

Det er likevel grunn til & anta at lovens seerlige bestemmelser om fysisk laeringsmiljg tidligere kan
hatt en betydning for LMUenes arbeid. Som kégtiter 2.509 3.2.1 har imidlertid fokus over tid

endret seg i retning psykososialt og digitalt lseringsmiljg, til tross for at lovteksten fremdeles er de
sammeTotalt sett frentérimidlertidlovverket som mindre styrende for fokus og innsats pa feltet,

og mer teknisk innrettet.

14Vi viser ogsa til kapitt2l4om styringen i Uksektoren. Kvalitetsmeldingen understreker at departementet ikke vil legge
for sterke fgringer p& hvordan institusjonene skal arbeide for & oppna sektormale
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4.1.1 Betydning for studentengasjement

Bade lovens forarbeider, loven i seg selv, og institusjonene fremhever LMU som en arena for studer
engasjement eonvavering.

| lovteksten presiseres det i-§ @) at studentene og institusjonen skal ha like mange representante
utvalget. Utvalget velger hvert ar leder vekselvis blant institusjonens og studenieneiseegprestentantel
studentenedr stemmeflertall annet hvert ar, da lederen som oftest har dobbeltstemme. | gvrige kol-
legiale organ som tildeles beslutningsmyndighet skal studentene ha minst 20 prosent av medlemme
jfr 8 44. Saledes har studentenes innflytelse veert seerlig sémtmaingen av LMU og bgr ogsa
vektlegges seerskilt i vurderingen av ordningen. Samtidig finner vi at det ytterst sjelden er interess
motsetninger mellom studentene og ansattrepresentantene. Likheten i representasjon fungerer sc
en mate a involvere fleredstater pa, og sikre at flere blir hart, fremfor at dette er uttrykk for en
partssammensetning eller motstridende interesser mellom partene.

Jeg vil si at forholdet mellom studenter og ansatte er veldig bra. Det har veert et utvalg med
miljg der studer kanskje har den sterkeste stemmen. Ansatte tar dette pa alvor. LMU er et
sted for god kommunikasjon.

- AnsattrepresentabMU

| flere av intervjuene og casene fremheves da ogsa LMU som arena for studentinvolvering, til tider
stgrre grad enn betydgen for leeringsmiljget. Flere studenter fremhever ogsa at LMU oppleves til &
bidra til at ledelse og administrasjon blir «tvunget» til a fokusere ekstra pa tema, og opplever dette s
et gode.

4.2  Fungerer LMU tilfredsstillende for ulike akterer?

Det er enekke aktgrer som direkte eller indirekte er tilknyttet ordningen med LMU. Nedenfor gir vi
en kort redegjarelse for hvorvidt LMU fungerer tilfredsstillende for disse.

Institusjonene

Fa institusjoner gir inntrykk for at LMU fungerer optimalt. Imidlertigteflere som ikke synes
ordningen er problematisk, men et nyttig supplement til gvrige ordninger for & sikre leeringsmiljget
Samtidig tilkjennegir flereudvalgeville blitt nedlagt om ikke lovkravet ble opprettholdt. De ville da
etter sigende funnabhdre mer egnede mater & pase at laeringsmiljget ble ivaretatt. | den sammenhen
er det viktig & papeke at enkelte informanter fremhever lovens effekt nettopp ved a presse institusje
nene i en (felles) retning. Som gjennomgangen av ordningene i SverigeadgJzer, har man i
Danmark ikke noe felles ordning og der fremstar variasjonen mellom institusjonene nar det gjelde
organisering og fokus pa leeringsmiljg, som enda stgrre enn i Norge.
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Leeringsmiljget omslutter leeringen oigden foregar pa fakultets instituttniva. Imidlertid er det

fa eksempler pa at LMU har direkte betydning for hvordan fakultetene og instituttene tar hensyn til
laeringsmiljg i undervisningen. Pa dette nivaet er det ofte sttsleitfi#i pa studieggrammesom

innehar rollen som studentenes talergr og padriver sammen med undervisningspersonell og admi
strativt personell. Disse har ofte en svak om noen kopling til LMU. Dette forholdet blir enda mer
utfordrende ved store institusjonersogn fglge astrukturreformen, da organisatoriske og geogra-
fiske avstander gker.

Enkelte leeringsmiljgutvalg har tatt grep for & gkt samhandling med fakultetene, men i sum fremstz
koblingen mellom fakultetene og LMU som svakt. Dette ma imidlertid ogsa ses opp smat LMU
sjonale og oppgaver. Dersom ambisjonen er at LMU skal jobbe pa et strategisk niva, er det ikke g
at en tett kobling er ngdvendig. Samtidig viser funnene ogsa at konkrete, trivielle saker kan veere sy
ptomer pa underliggende utfordringer, eller dadtmer. Enkelte LMU benytter derfor anledningen

til & identifisere de strategiske aspektene ved tilsynelatende trivielle saker pa fakultetsniva.

De aller fleste studentene med tilknytning til LMU fremhever at utvalget fungerer godt. Det samme
gjer Norsk studentorganisasjon (NSO). Ved mange institusjoner anses LMU & veere studentenes «
gan, og plassene i utvalget er blant de mest ettertraktede studentvervene.

Imidlertid erkjenner de fleste at for den ordinaere student er dette et utvalgydudualéreli lite kjent,

og som fremstar som ubetydelig for den enkelte. Dette antas av de samme studentene a henge sami
med et overordnet, strategisk og institusjonelt fokus samt manglende kommunikasjon overfor studer
tene selv. | de tilfeller der LMU hameer snevert definert mandat og ofte fysisk eller driftsmessig
tilnaerming til sin rolle, antas opplevelsen hos den ordingere student til & veere noe mer tilstedeveerel
og positiv. Det er likevel et paradoks at studentene i for liten grad er kjent med katayjdig

faler seg lite involvert i institusjonens virksomhet.

Flere av de ansatte fremhever i intervjuene at LMU til tider oppleves som en ekstra arbeidsbyrde, «
samtidig uten vesentlig betydning for leeringsmiljget. Dette gjelder saa¥liglagisitdnange insti-
tusjonene hvor det er utvalgets sekreteser som i stor grad styrer sakene som behandles, fasiliterer m;
og falger opp i ettertid. De fleste fremholdt LMU som en god arena for studentengasjement og
deltagelse, og var av en oppfataingt utvalget var vel sa viktig for & bidra til dette enn til lserings-
miljget.

Samlet sett er Uekkktoren tydelige pa at lovpalegget som ligger bak LMU, i liten grad er egnet til &
bidra til et godt og proaktivt laeringsmiljgarbeid. Baelsdad/ed de enkelte institusjonene og repre-
sentanter fra Uotkfadet opplever ordningen og seerlig lovverket som fokusert pa arbeidsform mer
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enn formal. Sektoren tenderer mot a foretrekke starre frihet med hensyn til hvordan oppgaven me:
forbedret leeringsngl best lgses, og dermed styring og retningsanvisning pa hva man skal oppna,
fremfor aktivitetsinstrukser.

4.3 Hvaer LMUs plass i institusjonens kvalitetsarbeid?

LMUene inngar i et stgrre system for a drifte, sikre og utvikle institusjonene ogsa nar dét komme
leeringsmiljg. Hvordan utvalgene plasserer seg i forhold til det gvrige arbeidet med kvalitetsutviklin
og-sikring er derfor relevant for & forsta ordningen.

Gjennomgaende er det tre kategasom har gjorteg gjeldende med hensyn til LMUgilas i
dette arbeidet;

1 Klart pa siden
1 Uklar rolle
1 Klar, men begrenset rolle

Klart pa siden

Flere opplever at LMU ligger pa siden av det ordinaere kvalitetsarbeidet og at deres rolle og pla
tilfarer lite med hensyn til kvalitetsarbeidet. Det henger ofte sanemié¢ype oppgaver, men ogsa
at man mener a ha et tilstrekkelig godt kvalitetssystem i den ordinaere driftsorganisasjonen.

Vi opplevde at studentpolitikerne hadde mer pavirkning pa leeringsmiljget enn LMUene. LM
ene ble nedprioritert fistuadienteraotsatte ... Men koblingen mellom et utvalg som mgtes
sjelden, og linjene, er for svak. Studentutvalgene mgtes jevnlig. de bruker andre kanaler. D¢
rektor, osv. mange andre steder. Da fungerer ikke LMU.

- Representant for en strategisk aktar

Uklar rolle
Flere institusjoner opplever LMUs posisjon som uklar og hvilke saker som skal behandles i LMU elle

i andre utvalg er ikke dpenbar. Det gjelder spesielt forholdet til utdanningsutvalg. Forholdet proble
matiseres i kapittgls

Heller ikke hva som skal forbli i driftsorganisasjonen og hva som skal behandles p& utvalgsniva
tydelig.

Klar, men begrenset plass

Noen institusjoner har valgt et relativt smalt, men klart definert fokus og virkeomrade for lEMU. Diss
opplever selv at sakene er nyttige, kan lgses relativt raskt og dermed vise til resultater. Ofte er de
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forhold knyttet til fysisk laeringsmiljg, studentvelferd eller universell utforming. Imidlertid blir det av
flere papekt at man i mindre grad beffteesr av de vesentlige forhold ved leeringsmiljget.

Mandatet er kun en henvidukig 4.3.... Det pedagodakengsmiljgbegrepet er usik-
kert. Myeav det vi gjgr haondidefysiséleeringsméiiegforhold sampptar studentene i
det dagligg som er lett a fikse.

- Ansattrepresentant ved en hgyskole

Det er dermed grunn til & vurdere hvorvidt denne typen LMU evner & ta opp spgrsmal av en strategis
betydning for institusjonen.

4.4  Oxford Researchs vurdering

Basert pa funnenairderetOxford Resarch LMUs betydning som begrenset, men ogsa (potensielt)
viktig. Begrenset hva gjelder betydning for institusjonenes laeringsmiljg, men viktig som arena for st
dentengasjement eigvolvering. Dette engasjementet kan, nar det kanaliseres rett, hakés indire
betydning for arbeidet med laeringsmiljg, gjennom & bidra til et gkt fokus og trykk pa arbeidet frz
administrasjonen og ledelsens side.

Oxford Research sin vurdering er at det er tre forhold som i stor grad hidtdtUis betydning er
begrenset;

Kultur: Autonomi som en del av kulturen, kombinert med et studentengasjenperiessralavtar
nedoveorganisasjonsmatrisdinnebaerer manglende eller begrensede muligheter for & pavirke fra
institusjonsholtivordan lseringsmiljget konkret er knyttet til en rekkedorhol

Kommunikasjon: Liten grad av synliggjaring av handlinger og tiltak som er knyttet til LMU og kom-
munikasjon om at det er LMUs fortjenedtenebaerer at fa utenfor utvalget opplever at LMU har
betydning, selv om LMU kan veere en viktig aktar.

Konkurranse Laeringsmiljg som tema konkurrerer om oppmerksomheten fra felter med lange tradi-

sjoner og stor vektlegging i sektoren, herunder studiemiljg og undervisningskvalitet. Dette er mes
apenbart i styret der leeringsmiljget sjelden tematiseres med den lsegatnietlser mange andre,

mer presserende saker styret ma ta stilling til. Konkurransen med andre omrader er likevel ikke b
grenset til styrerommet.

Pa tross av at leeringsmiljget kan favne bredt og inkludere elementer som tradisjonelt har veert knyt
til studiemiljg og undervisningskvalitet, er det fremdeles utfordrende a definere hvilke saker som sk
til LMU og hvilke som ikke skal det. Ofte opplever flere aktargrupper at det studentforeninger og
samskipnader arbeider med til & ha like stor ellehstaring for laeringsmiljget enn hva de sakene
LMU arbeider med har. | tillegg gnsker ikke aktarene & oppgi sin posisjon og avgi saker og derme
innflytelse til LMU.
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Samlet sett tegner det seg et bilde av et spenn bade vertikalt i organisasjonerstrattigiaket
institusjonsniva og et mer konkret undervisningsniva, samt et tematisk spenn mellom forstaelsen ¢
laeringsmilja tett opp til undervisningskvalitet, og forstaelsen tett opp til studentvelferd og fysiske for:
hold. LMUenes betydning ma forstasaisien til hvordan de plasserer seg pa disse skalaene, illustrert

i modellen under. Hver enkelt LMU har selvsagt saker av ulik karakter, s& modellen er et analytisk

konseptuelt redskap for a forsta tendenser.

Det vurderes som saerskilt utfordrendel &M til & fungere tilfredsstillende i en strategisk og insti-
tusjonell posisjon, hvor man tenderer til & ligge tematisk neert opp til saker som ogsa eller heller b
handles i undervisningsutvalget (1 i modellen). Noe mindre komplekst vurderes gvrige(@osisjone
og 3 i modellen), men samtidig trolig med mindre overordnet betydning for leeringsmiljget ved insti-

tusjonen.

Figur 4: Plasseringsrom for ulike typer leringsmiljoutvalg

Institusjonsniva

@ Studentvelferd

Undervisningskvalitet @

Kilde: Oxford Research

®
1.LMU
2. LMU
3. LMU
®

Undervisningsniva
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Evaluering av ordningen med lzeringsmiljoutvalg

5. Alternative lgsninger

5.1 Laeringsmiljearbeid i Danmark

Danmark har eteeringsmiljev fra 2001som sikrer studenter noen generelle rettigheter som om-
handler deres fysiske, psykiske og estktiskgsmilijg (pa dansk: undervisningsniilpgen ble
revidert i 2017. Hensikten med loven &rsikre studentene retten til et dagttngsmiljalik at un-
dervisningen kan forega sikkernaghelsenessig forsvarliidereskallaeringsmiljet painstitusjo-
nenefremme muligheten for utvikling og laering for studentene.

Det overordnede ansvarat $tudentendseringsmiljggger hos den enkeltelanningsinstitusjonen.
| tillegg finnes daiffentligeDansk Centerlfeeringsmi(d@CUM)som har som formalgaveiledning
og radgivning til studenter, utdannelsessteder og myndighetegsmiljgogrsmal. DCUM farer i
tillegg tilsyn med overholdelsen av bestemmelsemegismiljeven.

| praksis er det institusjonene selv som ivaretar sikringen av studentenes studiemiljg. Det nedsett
normalt ulike sikkerhetsutvalgdeg lagestrategiefor asikre at utdanningsstedet fglger loven. Her

er studentene regsentert, og inngdr i dialog med ledeSteentene har lovmessig krav pa a velge

to representanter til hver sikkerhetsgruppe som nedsettes.

Laeringsmiljslovens relasjon til den danske arbeidsmiljgloven |

Som utgangspunkt er studentene omfattet av leeringsmiljgloven, mens arbeidsmiljgloven har betydningifmthlnls}zideta'
T i praksis undervisere og annet personale pa undervisningsstedet.

| visse tilfeller, eksempelvis i gogkéiold, kan studenter dog veere omfattet av arbeidsmiljglovens regler, hvor Arbeidstils
pa omradet.

Kilde: Dansk Center for Leeringsmiljg

Der er i loen ingen krav om amstitusjonen@edsetter deeringsmiljgtvalg, og som fglge av den
desentraliserte organiseringen av systemet forekommer det folskgtbgganiseringer av ivare-
takelsen av studenteteesingsmiljgEksempler pa lokale lgsninger er:

1 Aalborg Universitetarbeider med et studiemiljgrad som bestar bade av stupersene
tanter og representanter fra ledelsen. Studiemiljgradet er ansvarlig for & sikre overholdelse :
laeringsmiljeven, samt andre avtaler om studiemiljg. Studiemiljgradet har bl.a. som oppgave
a utarbeide strategier for studiemiljg, samt avdekke og koethiorslag til forbedring av
leeringsmiljet i tett dialog med student&ne

! Kgbenhavns Universitetsom gjennom KUUR (KU's Uddannelsesstrategiske Rad) arbei-
der medaeringsmiljgKUUR bestar bade dekaneog studenter. KUUR beslutter bl.a. de
overordnde rammene fdeeringsmiljeurderingenL(MV - se nedenfor), herunder innhold

5Det danske undervisningsministeriet 6BekendtgBrelse
https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=188636
16 hitp://www.studiemiljoe.aau.dk/studiemiljoeraadet/
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av kartleggingen, og etterfglgende drgftelser av resultatene av kartleggingen, samt godkje
nelse av handlingsplanier

| leeringsmilj@ven er det videre pakreand undervisningstitusjonend gjennomfarkeringsmilja-
vurderinger (LM¥r) minst hvert tredje ar, eller hvis det har skjedd endringer pa utdanningsstedet
som har betydning fdgeringsmil@t. Utdanningsstedets leder skal sgrgat fdet utarbeides en
skriftlig LMV som skl veere tilgjengelig pa utdannelsesstedet for studenter og andre interesserte
LMVen skal inneholde en kartleggingganingsmiljgt, vurdering aleeringsmiljaroblemer, en hand-
lingplan for hvordan problemene Igses, samt retningslinjer for hvordarigigesopp.

Som utgangspunkt sikrer det enkelte utdanningdsteaesmilj@t i henhold til loven. Staten har
utover den overordnede lovgivningbegrenseinnflytelse pdeeringsmiligt giennom DCUM og
LMVene

DCUM, som er en statlig iftasjon, har en mild grad av styring overfor utdanningsstedene, og har
som formal a yte veiledning og radgivning. DCUM veiledendtitasjonenénenfor:fysiske og
estetiske rammenneklimamobbing skkerhet helse og trivsel ¢agringsmiljeurdegingen DCUM

er et forum for dialog om utvikling av et glaetingsmiljg Danmark. De har myndighet til & ta
initiativ nar det dreier seg daaringsmiljgsamt uttale seg ovenfor myndigheten som har det over-
ordnede ansvaret pa utdanningsstedet.

Videre skelDCUM ifglge lovergre tilsyn med:

1 Overholdelse awnstitusjonenegenerelle rettigheter og plikter
{1 Studentenes rett til & delta i utdanningsstedets sikkerhetsarbeid
1 Leeringsmilpeurderingen

DCUM er pr. 1. januar 2018 gatt over til & veere en myndighetteoga navaerende tidspunkt ikke
avklart hva det i praksis kommer til & innebzere. Pa naveerende tidspunkt er de dog primeaert en rad
vende institusjon soimstitusjoneneg studentene kan henvende seg for a fa veilednisgyings-

milig. D C U M6 srhoM ¢l tildyreog sankkjaner forstas a skulle veere klarlagt rundt april 2018.

Virkemidler i selvizeringsmiljeven for & motivermstitusjonendil & prioriterdeeringsmiljet er
forholdsvis begrenset, og omfattetV s amt DCUMO s tSeakligMVisonovgrkigy— d g i
kan veere med pa & motiviestitusjonenela den stillekrav om kartlegging &eeringsmiljet, samt
utarbeidelse av en handlingsplan.

Utover LMV utarbeideinstitusjonenegsa utviklingskontrakter, som er en trearig avtale rdeHom
partementebg institusjonephvor det settes opp mal som skal sarges for at oppndsointnakts-
periodenMalene er selvvalgte for institusjonen og kan bl.a. ombznmutsmiljg men det er ikke

17http://uddannelseskvadit.ku.dk/kvalitetssikring/statistigledelsesinformation/undervisningsmiljoevurdering/
18 https://ufm.dk/uddannelse/videregaendddamelse/universiteter/styrirgg-ansvar/udviklingskontrakter
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et krav. Eksempelvis har Aalborg Universitet stuiegnprioritert mal i sin utviklingskontrakt for
20152017. Her er malet at 80av studentene trives p@lannelsef

Det danske systemet bygger dessutesspBatbasert finansierif@ydningen betyr at utdannings-
stedenes gkonomiske tilskudd avhemgemtallet studenter, og at de gjennomfgrer studiene sine.
Institusjonener dermed avhengig av a tiltrekke studenter, og at studentene ikké°fatistittra
sjoneneer derfor i konkurranse med hverandre om studentene og de medfsyiuiagenper
student. Debetyrat det kan veere en motivasjon til & priofzeragsmiljgt hayere, slik atstitu-
sjonenean tiltrekkesegog beholdestudentenden undersgkelse filanmarks Evalueringsingsitut

i den forbindelse at det sosiale og psylkiskegsmiljet har betydning for frafall pa de videregaende
utdannelsét. A sikre et godeeringsmilj&an dermed ha gkonomisk betydning for utdanningsste-
dene.

I lovgivningen er laeringsmiljgbegrepet kun dekkende for det fysis&ke psy&stetiske miljg, men
flere av institusjonene har valgt & utvide begrepet til & ogsa dekke det digitale og organisatoriske |
ringsmilj@.

| loven erleeringsmiljizegrepet definert ved det fysiske, psykiske og estetiske miljg, jairdsr § 1.
ringsmiljdegrepet er bredt definert og det er ikke spesifisert i loven hva som ligger under det fysiske
psykiske og estetiske mipgganisatorisleeringsmiljainiversell utforminggdigitalt og pedagogisk
laeringsmiljg inngar ikkdeén danskizeringsmiljeven.

Institusjonener selv ansvarlige for alle deleleaningsmiljgegrepet som skal kartleggeslVen,
og derfor karieeringsmiljigegrepet ogsa variere i forhold til utdanningsstedet. Mange utdanningsin-
stitusjoner har valgt a utvide begrepet seleeoimgsniljdoven ikke krever dette. Eksempelvis:

1 Aalborg Universitet som har utviddeeringsmiljgegrepet til ogsa a dekdigitalt studie-
milj@. Studiemiljgradet har bl.a. digital statte av leering som strategisk fokusomrade, somn
innebeerer digital leering i endsningen, digital veiledning og digital stgtte av samarbeidet
mellom studentefe

1 Kabenhavns Universitgtsom utover undervisningsbegrepet i loven ogsa deldigiteltet
studiemiljimy eksempekommunikasjopa KUnet eller it til eksamen, agasatoriskee-
ringsmiljaerunder kommunikasjon agministrasjonsinLMV#,

Ihttps://ufm.dk/uddannelse/videregaendddannelse/universiteter/styring-ansvar/udviklingskontrakter/udvik-
lingskontrakteR0152017/aalborguniversiteudviklingskontrak?01517.pdf

20 https://ufm.dk/uddannelse/videregaendddannelse/universiteter/okonomi/uddannelsestilskud
2lIDanmar ks Eval ue Btudiregastens etydningdor frafald @8 Videyegdénde uddannelser

22 http://www.kvalitetssikring.aau.dk/kvaliehdervisning/studiemiljoe/

23 http//www.studiemiljoe.aau.dk/digitalAssets/254/254447 _strédegitudiemiljoe.pdf
24http://luddannelseskvalitet.ku.dk/kvaliteksmg/statistikog-ledelsesinformation/undervisningsmiljoevurdering/
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Var vurdering er at det danske systel@oggsmiljaven til dels fungerer etter hensikten, og er med
pa a sikre studentenes rett til et ¢mdingsmiljegDet danske system sikrer delvis at studentene re-
presenteres i spgrsmaletleeningsmiljgog atinstitusjonenér prioritert utdanningsmiljg gjennom
leeringsmilpeurderingen. Lovgivningear imidlertid liten betydning for hvonviktitusjonengrio-
ritererlaeringsmiljgt. Hvordan utdanningsstedene prioriterer og arbeidéenmegsmiljgt er derfor
forskjellig hos den enkelte institusjon.

| forhold til det fysiskkseringsmiljgikres dette delvis i samspill med arbeidsmiljgloven som de ansatte
og studetene panstitusjonenéndirekte er dekket av. Hva angar universell utforming sikres dette
gjennom bygningsloven og lov om forbud mot forskjellsbehandling pa grunn av funksjonshemming,
hvor det stilles krav om tilgjengelighet og lik adgang for persorigsistedfunksjonsnedsettelser.

| tillegg vurdereDxford Researcht det danske systemlagingsmilj@ven hanoen klaretyrker:

1 Valg avleeringsmiljgrepresentanterstudenter har rett til & velge to undervisningsrepre-
sentanter til & ivareta derasriesser over famstitusjonengledelse, hvilket konkret bidrar
til atinstitusjonen® arbeidsmiljggrupper i hayere gaachensyn tileeringsmiljet narde
fatter beslutningedtover detgir det studentene en bedre mulighet for a utgve innflytelse
paledelsens beslutninger ruledtingsmiljet, og bidrar til & gi studentene stgrre forstaelse
av hva man selv kan og bar gjare for a fremme degyotismiljg

! DCUMs radgivende rolle:fra 2018&kalDCUM avklardeeringsmilimessige problemer pa
utdanninggedene. Den radgivende rollen som DCUMenaned pa & styrkestitusjone-
nes arbeid melderingsmilja

{1 Leeringsmiljgvurderingen:LMVen skal minimungjennomfgrelvert tredje ar, og sikrer
at utdanningsstedene har fokuksgréngsmiljet jevnlig.

Leeringsmilj@ven er som nevnt tidligere blitt endreti 2017, og har blitt mindre symbolsk enn tidligere.
Aktgrer som Danske Studerendes Feellesrad (DSR)WY peker dog pa noen utfordringer og
svakheter velderingsmilj@ven i Danmark. P& bakgrunn av set Oxford Researett det enoen
utfordringer medkeringsmiljeven i Danmark:

{1 For bred lovgivning:leeringsmilj@ven er bredt definert, hvilket i noen tilfeller kan gi for stort
spillerom til at utdanningsstedene selv fertddkven.

T Ingen sanksjonsmuligheteriaeringsmilj@ven har pa navaerende tidspunkt ingen sanksjons-
muligheter. Det er ingen konsekvenser fansigusjonensom ikke gjennomfgreMV, og
somikke fglger opp handlingsplanen.

{1 Klagesystemetklagesystemstm DCUM star for, gar kun til og med ungdomsutdannelsene.
Det vil si ahgyere utdanneldeée er lovmessig dekket av et klagesystem.
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1 Administrativt tilsyn: DCUMs tilsynsrolle er utelukkende administrativ (dvs. at de ikke er fysisk
ute painstitusjoneneg farer tilsyn, men gjennomfgtiésynvia rapporter og innlevetoku-
mentasjop DCUM peker selv pa dette som en utfordring.

1 Studenter stilles darligere enn ansattstudenter erutgangspunkt kun dekket aleerings-
milijdovensom er relativt kort og ttedefinert Loven stiller dermed studenter darligere enn
de ansatte som er dekket av arbeidsmiljgloven. DSF forslar konkret at innretning av undervis
ningslokaler o.l. underlegges arbeidsmiljglovens krav til inneklima, stay, psykieH freije
Videre foreslar DSF &tMV skal prioriteres like hgyt som arbeidsplassvurderingnetitat
sjoneneskal falge mer systematisk_pé/en.

1 Manglende stemmerettselv om loven sikrer studentenes rett til & delta i sikkerhetsutvalg rundt
leeringsmiljgsikrer ikkdoven at studentrepresentantene har stemmerett, men kun observator-
status. Det er opp til de enkefistitusjonenem de vil gi studentene stemmerett.

1 LMV tenkes sammen med andre malinged et er fra DCUMOLMVisi de
hayere grades i samenhengned andre malinger, forseknpel trivelsmalingene, og ML
blir foretatt mer systematisk enn det gjgres pa naveerende tidspunkt.

1 Loven er ikke sentralt forankret lzeringsmilj@ven er pa navaerende tidspunkt fkkankret
et sted departementegg mangleenavdeling som er ansvarlig ofzlge opp og handheve
loven. Risikoen er at loven blir oversett og ikke prioriteres hgyt nok.

1 Manglende gkonomisk stgttemed lovens implementering er det ikke blitt tilfart gkonomiske
midler tilinstitusjoneg, som reelt gir dem mulighet for a sikre et lgaxitgsmiljz

| det svenske systemet inkluderes elever og studebe&dsmiljglover\(betsmiljolag&tudentene

er dermed likestilt arbeidstakere, og leeresetenstitr dikeidsgiver. Det finnes noen unntak som
skiller forholdet mellom studenter og leeresetet som arbeidsplass fra hvordan relasjonene mellom ve
lige arbeidstakere og arbeidsplasser ser ut. Det handler i stor grad om regler gjeldende aldersgre
arbeidsd og registrering ved legebesgk. | den anledning finnes det spesifikke forskrifter om verne-
ombud pé skoler og hayskblaniversitgtkalt«studerandeskyddsombud>.

Pa svenskiastitusjonefinnes det en sentral organisasjon for studentene pértkaticeresete kalt
«studentkar». Det er en sterk tradisjon for dette i Sverige, og frem til 2010 var det obligatorisk for al
studenter i hele landet & vaere medlem i organisasjonen tilhgrende leeresetet, sanit Ggtale avgif
nom studentkaren velges verneodet for studentesom har i oppdrag a overvake arbeidet med
studentenes arbeidsmiljg pa laeresetet generelt. De deltar bsshitaiegsforavervakeat be-
slutninger oppfylles, og kan foréstbedringerDersom de synes at laeresetet elleugjstien ikke
oppfyller kravene ifglge arbeidsmiljglpkanverneombudenmelde fra tiArbetsmiljgverkerne-
ombudensatgtter ogsdtudentensom er engasjerte i lok@ieeningepa institusjonene. Den sentrale
ledelsen for laeresetet er som andrédagieere ansvarlig for at verneombudene fapaeringen

og tikensomkreves for a utfgre oppdraget.

25 http://www.dsfnet.dk/wpcontent/uploads/2016/04/StudiemiljgpaphefterPK-2511.16.pdf
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@verst ansvarlig for arbeidsmiljget, for bade ansatte og studenter, evéstliglsttusjonerHvert

enkelt lzeresete har som oftest en sentralsarigapolicy. Ansvaret for & implementere arbeidet med
arbeidsmiljget lokalt, bade for ansatte og studenter, delegeres som oftestekidemctibgvidere

nedover i organisasjondet varierer hvordan arbeidet organisegelvordan, eller om, tdere-

senteres tydelig pa enkelte institusjoners hjiemmesider. Hos de aller fleste institusjoner finnes stude
rad som er koblet til lasegets sentrale studentforenigse jobber normalt med & overvake ar-
beidsmiljg og utdanningskvalitet lokalt pa isgiitene.

Sammenlignet med det norske systemet er det tydelig at svenske studenter stgttes gjennom en st
lovgivning som innebeerer at leeresetene som arbeidsgivere kan fa strenge palegg detserm de ikke
lever ansvaret som er regulert av loven, oqisgndehar en sterk rettighet til & delta i arbeidet med
arbeidsmiljget. Den praktiske og lokale implementeringen er mindre regulert enn den er i Norge, 0
det blir dermed i starre graderlatttil bade leeresetene og studentene a bestemme hvordan de skal
organisere og jobbe kontinuerlig med disse spgrsmalene. Det ma dermed enten finnes tydelig sent
eller lokal ledelse rundt spgrsmaleheslbgr sterkt engasjement fra studentene selv.

Hensikten med systemet er a gi studentene en sterk status resigl@mgresmtidig legge stort
ansvar pa laeresetet for at de skal jobbe aktivt med a oppna et grunnleggende niva nar det gjel
arbeidsmiljg. Nar deet lokale arbeidet pa lavere nivaer i organisagiodenstarre grad av frihet

til & definere arbeidet

En representant for Stockholms Universitets Studeetkdette i lys dxadisjonerior selvstendige
hgyskolerog universitetrri Sverige. Det anses som en stetkersom hgyskolene og universitetene
har en armlengdes avstand til det som anses Kovisiktig politikk. $tedet drivearbeidet péner
langsiktig og fri basiSamtidig kan dette medfgre at systemet opplevé®gbirg at det tar lang
tid & gjennomfarrandringer.

| Sverige er hgyskolene og universitetene styrtean Sttaidentene og leeresetene er regulerte og har
rettigheter etter arbeidsmiljgloven, og leeresetene kontrolleres av det statlige arppalitlipjeet
medalle andre arbeidsplasser i Sverige.

Dersom arbeidstilsynet oppdamerik risikerer arbesplassen straff ved bater eller sanksjoner. Dette

er noe som seerlig studentenes verneombud har mulighet til & poengtere under for eksempel sikk
hetsinspeksjonene (soiekanenend kalle inn til minst en gang per ar, og hvor studentenes verne-
ombud fra dedtr). Endekan som er intervju@ipekte at siden det varierer veldig fra semester til
semester hvor engasjert den aktuelle studentrepresentdntitetiegr storste divaften institusjo-

nens egen ambisjon om a ha godt rykte, og kapasitet til & btiddkistudenter og ansatte til insti-
tusjonenog ikke ngdvendigvis studentrepresentantens innsats

Et annet virkemiddel ligger i finansieringen, hvor institusjonene mottar midler basert pa registrerte

studenter og studentenes progresjon. Den resultegi@sersieringen utgjar et viktig incitament for
institusjonene til & sgrge for gjennomstramming og minimere frafall.
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Arbeidsmiljg i et studentperspektiv tolkes etter definisjonen av arbeidsmiljg 2 kap. i arbeidsmiljglover
Det er alta de aspekter av arbeidsmiljg for vanlige arbeidstakergsagjelder studenter. | den
svenske arbeidsmiljgloven defineres arbeidsmiljg bade fra fysiske, psykiske og sosiale aspekter og
legges stor vekt ved alle tre aspektene i definisjonerealveigdamiljg innebaerer i loven.

Stockholm Universitets studentkar definerer kravene til studenters arbeidsmiljg slik: et sunt og sikke
miljg, muligheter til & leere og utvikles, meningsfulle og engasjerende forelesninger, studier og arbei
oppgaver, réetil & medvirke i utformingen av studienes opplegg og innhold, mulighet for eget ansvar,
samarbeid og felleskap med andre studenter.

Tolkningen dekker badiesiske og psykososiale aspekter av leeringsmiljg dekkes. Utover dette finnes
den svenske diskrinaiingsloven som dekker stort sett all form av diskriminerende eller krenkende
behandling pa stort sett alle plasser og miljger. Her inngar universell utfdesringsaniljaegre-

pet, et ansvarsomrade som ogsa ligger hos ledelsen for leeresetet.

De orgarsatoriske og digitadl@edagogiske aspektene er ogsa deler som er mulige a formulere som
krav ut fra arbeidsmiljgloverhdvedsak er alt som pavirker ansatte i deres arbeid en del av arbeids-
miljget, og det kan motiveres at det inkluderer organisaigiiak,at pedagogisk leeringsmiljg. Kra-
vene til arbeidsmiljg kan inkludere alt som pavirkedetth@ien skal kunne tolkes somelig i

forhold til type arbeid og den grad det kan tenkes & faktisk pavirke arbeidet.

| det store og det helarkdet sies at den sterke lovgivningen bidrar til & sikre studenters laeringsmiljg,
seerlig i kombinasjon med at studenter kontinuerlig overvaker studentenes vilkar, samt at de kan mel
fra til tilsynsmyndigheter dersom de ser behov. Dette er ikke,toigkba tydelig attribueres til det
sterke ansvaret og rettighetene som arbeidsmiljgloven tildeler lseresetene og studentene. Dette er
tolking som begge intervjupersonene, studentrepresentasheéaroen, bekrefter. | Sverigedtar
dentkarene tradisjelt en sterk posisjon og en historegsterkt engasjemeniantstudentene. | de
sentrale studentorganisasjonene er arbeidet noenlunde kontgustédginnes de som jobber hel-

tid i organisasjonen. Det sentrale arbeidet oppleves a fungere dypariérgodt miljg innenforde

arbeid pa institusjonsniva.

Nar det gjelder det Igpende arbeidet lokalt pa institusjonene, oppleves derimot resultatet & vaere m
mer tilfeldig ettersom arbeidet er avhengig av engasjerte stidgtgtemarierer fra semediese-

mester og pavirkes a\ggnnomstrgmningen av studenter er lstottykket er atraeidet for stor

gradblir avhengig av studentenes engasjeNidete kan det veere problematisk at skillet mellom
institusjonens overordnede ansvar, og falndtetdler instituttenes lokale ansvar er utydelig.
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Oxford Research sitintrykk er at det er kombinasjonen av en sterk studentforening og det relativt
strenge ansvar laeresetene har som arbeidsmiveler at det arbeidet maatingsmij pa institu-
sjonsnivadoppleves som bra. Nar det gjelder det Igpende arbeidet lokalt, er engasj¢etepstuden
institusjonene en ngdvendighet, med mindtiéusjonene selv har nok ressurser og insitament til &
jobbe aktivt pa vegne av studentene maehéifisere det som behgver forbedres for laeringsmiljget.

Det kan ses bade som en styrke og svakhet at studentene har en sa sterk stilling i det svenske syste
selv om laeresetene har stort ansvar er det opp til engasjerte studenter dersom labfésekstma sk
patrykk til & gjgre ekstra utover det som er grunnleggende, eller til & oppdage problemer som de elle
ikke hadde klart & identifisere.

En lokal Igsning som er besluttetedstar for Stockholms Universitet i 20d5atllefakulteteiskal

ha etarbeidsmiljgutvalet rad der bade ansatte, studenter og doktorander skal veere refesentert.
anses likevel som en utfordréndinne folk som vil engasjere seg, og det er dessuten vanskelig a
komme i gang nar det ikke alltid er tydelig hvassentralt ansvar og hva som er lokalt.

Til forskjell fra Norge fremstar det svenske systemet som sterkere innrettet mot a kunne gi sanksjone
Samtidig har studentorganisasjonene en sterkeleSwdliege fyller den sentraledeintorganisasjo-

nen rolen som er tiltenkt LMU sonadgivende orgasverfor den sentrale ledelsen. Erfaringene fra
Sverige tyder pa at ordnindgemgerer brgpa det overordnede planet

Utfordringen, slik den fremstar i Sverige, er a falgaropidet med studenters arbeidsmdj lokalt
niva.

Basert pélatagrunnlaget er det fire modeller som peker seg ut;

Beholde ordningen uteesentlig endrieg
SB sammen med Utdanningsutvalget
LMU pa institutt/ fakultet/ campusniva
Legge atningen ned

E I

| det falgende vil vi kort skissere ulike forhold knyttet til disse fire.

Med utgangspunktliMU-ordningen slik den fungerer i dag, og det tydelige bildet av ordningens
betydning for studentinvaing er det en mulighet & se for seg at man beholderokfitiihgen

uten vesentlige endringer. Evalueringen viser at LMU som arena for studentinvolvering til tider frem:
star stgrre enn LMUenes betydning for laeringsmiljget som sadantu@ighédrses irftytelsevar,
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og erseerlig sentral i utformingen av LN8@r ogsalettevektlegges seerskilt i vurderingen av ord-
ningen

Et mulig grep for & gjgre dagens ordning av stgrre betydning for det fakgjskigerrbeidet og

fa dette hgyere pa agendaen tiésbg institusjonene som sadan, er & vurdere rapporteringskrav pa
det faktiske LMAet i etatsstyringsdialogen og ikke kun rapportering pa etetbfiprettet som

sadan. @kt fokus fidepartementetg NOPKUT pa hvordan og med hvilke resultater man arbeide

med LMA og ikke utelukkende pa virkemiddelet, vil etter Oxford Research sin vurdering kunne med
fare at LMUene far starre strategisk betydning for laeringsmiljgarbeidet ved instifDsjta&as.

bety at man ikke gjgr omfattende endringer av lovkraamegtablerer lseringsmiljg som tema i sty-
ringsdialogen.

Et annet alternativ endredemuligheten for a sla LMU sammen med Utdanningsutvalget (kvalitets-
utvalg, studieutvaldgvalueringen viser at noen institusjoaephaktisert en slik lgsning tidligere og
vurderer en slik lgsning igjen.

Med utgangspunkt i at et gtatingsmiljgarbeadjsa inkluderer pedagogisk laeringsmiljg er det flere
grunner til & se LMU i sammenheng med Utdanningsutvalget. Nar flere sjgniestgu dag opple-
verat LMU liggeklartpa siden av det ordinzere kvalitetsarbeidet.djstsrolle og plass tilfarer

lite med hensyn til kvalitetsarbeiélah en tettere sammenkopling veere en mulig lgsning

Leerngsmiljget som sadan omslutter lzeringen og laeringen foregar pa éakinstitsittnivaEva-
lueringen finnedfeksempler pa at LMU har direkte betydning for hvordan fakultetene og instituttene
tar hensyn til laeringsmiljg i undervisningandpenbar @rdring for mange av LMUene ved de
store institusjonerer altsavstanden mellom LMUet og det faktiske laeringsmiljgarbeidet. En mulig-
het kan vaere & etablere underutvalg av LMUene som arbeider tettere med deuskkefakul-
tetenelinstituttene, og entuelt kople disse til fakultetstyrene.

A péviseLMU-ordningens betydning for det faktiske laeringsmiljget er en utfordrende oppgave.
Denne evalueringen viser ogsa at det ikke er en ngdvendig sammenheng mellom et velfungeren
LMU og et velfungerendieringsmiljgarbei8om tidligere nevnt er det ogsa slik at idvtiningen

fremstar av stgrre betydning for studentinvolverindoeteringsmiljget som sad8asert pa det

kan man vurdere a legge ordningen Detfordrer selvsagt atan ikke tillegger LMUs betydning

for studentdeltakelse seerlig vekt.
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6. Vedlegg; Case-studier ved fire LMUer

6.1  Universitetet i Stavanger

Universitetet i Stavanger

Eierforhold Statlig universitet
Organisering (oppbygging) 6 fakulteter, 13 institutter
Antdlstudenter 12 @0

Antall ansatte (arsverk) 1372 (2016)

LARINGSMILJGUTVALGET

Saker per ar 3352

Magter per ar 5

Fokus LMAbegrepet Leeringsmiljget, undervisningsformene og den digitale utviklingen, s@nidpbpér fvist f
(hvilke saker er viktigstofil) sensur m.m.

Antall medlemmer 4 ansattmedlemmer, 4 studentmedlemmer, 1 eksternt medlem

Andre kjennetegn Utdanningsdirektgren er fast sekbetgersentrale utvalgene Utdanningsutvalget (UU) o¢

miljgutvalget (Lutyjor til sanan institusjonens LOKUT (institusjonens lokale organer f
utdanningene). UU har saerskilte oppgaver knyttet til kvaliteten pa studietilbudenes i
har saerskilte oppgaver knyttet til de omgivelser dette innholdet tilgslihBemfarbeidé
med leeringsmiljg distribuert og integrert, slik at fakultetene og instituttene har egne o
leeringsmiljget og de gvrige kvalitetsaspektene som angdleinistiultietsspesifikke forhao

6.1.1 Universitetet i Stavanger som case

LMUet ved UiS viser earoaktivitet, en strategisk tanke og en kopling opp mot/koordinering mot
avrige strukturer og systemer, som gir LMU tyRgdeoss av dette er de fleste aktayetedig pa

at ikke alt er tilfredsstillend®n slik selvkrisk tilneerming kombinert med et sterkt engasjement gir
LMUet kraft og driv.

Studiebarometret viser da ogsa at man ikke er spesielt god mht leeringsmiljget. Samtidig henger unc
visningskvalitet og pedagogisk leeringsmiljg sa tatt sammen at skillet metiade dematisk og
organisatorisk til tider oppfattes som kunstig. Laeringsmiljget er omgivelsene undervisningen foreg:
i. Mye gar inn i hverandre, men UiS kan ha behov for & se det litt pa ulike sider.

Studentrepresentantene oppleves & veere engasjgktgegrepresentanter, men samtidig er ikke
studentmedvirkning det vesentlige med LRlleringen av ledelsen oppfattes som viktig ved at
Storleder er leder i ett BMU oppleves til & vaere et utvalg der studentene hgres og synes mer enn i
andre utvalgUtdanningsutvalget er noe mer formalistisk og forholder seg mer til NOKUT enn til
studentene. Studentene ville sagt ifra om LMU falb bweh ikke s& mange andre.

Ledelsen ved UiS understreker at lovgivningen er et palegg om hvordan man skahugeenting

hva man skal oppna. Her er de mer opptatt av digitalisering men opplever at LMU er for fokusert pé
gammelmaten a gjere ting pa. Det aktualiseres saerlig ved nye undervisningsmetoder som MOO
Universitetet selv og ledelsen har mer fokus pa Utdantvialget, hvor institusjonen i stgrre grad

blir «<malt og veid», men i mindre grad pa leeringsmiljget. UiS oppfatter relativt lite fokus pa leering:
miljg i institusjonsmgter med KD og NOKUT. Lojalitet og respekt for ordningen internt er derfor
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viktig, sanitlig som leeringsmiljg ma vaere sentralt for ledelsen, bade i rektormgtet og @vrige sammer
henger.

Ledelsen understreker at de har et bevisst forhold til LMU og oppgir at det er et viktig organ. | obser
vasjon av mgtet fremstar da ogsa alle som godt foeberedt

Kan veere utfordrende & plassere laeringsmiljg og tematikk mellom «Faglig» eg a&lriftktors

bord eller direktgrens bord? Samtidig er det et spgrsmal om det primaert er studentvelferd og saled
samskipnadens bord eller om det tilfaller unitetsog dermed LMU. Noksa vanskelig a skille fra
studentmiljg og utdanningskvalitet. Faller potensielt litt mellom stoler!

Avhengig av aktive studenter og interne drivende krefter. Bade studentene og institusjonen selv n
kreve trykk pa institusjonellalninger. Fa andre krever noe av LMU. Sektoren oppfattes til & veaere
mer opptatt av dette na enn far. Starre grad av markedsorientering i sektoren og da blir ogsa leerin
miljg viktig. Lederen i STOR stiller i LMU. Engasjementet til studentene er vemsenkay ogsa

veere en forklaring pa hvorfor man ikke alltid far trykk pa tiltak ut for konkret forbedring av leerings-
miljget, da det kan veere en «missing link» mellom fagleerere og LMU. Studieadm. personell som
opptatt av det, men ikke faglige. De somdewwaliteten, er ikke ngdvendigvis opptatt av a levere
kvalitet slik den defineres av LMU eller institusjonelt. Dermed kan Det konkrete laeringsmiljgarbeide
bli tilfeldig og personavhengig. Mangler incentiv pa faglig niva, tid pa arbeidsplanen dg manglen
merittering.

Dersom loven skulle endres er det sentralt a tydeliggjgre begrepet leeringsmiljg, da det nae define
mye fysisk og mot sikkerhet/universell utforming. Laeringsaspektet og det digitale miljget/omgivel-
sene ma mer frem. Det viktigste setti sin side er imidlertigdelighet og ikke uklarhélye

motkraft og motstemmer i store sektorer og institusjoner, og da ma forhold vaere tydelige. Profesjo
nalisering handler om & artikulere og begrunne din praksis skriftlig. Det kan loven idoantil gje
tydeligere krav. Tilsyn bade pa institusjonsniva og studiene som handler om & beskrive prosesse
knyttet til fysisk laeringsmiljg, psykososialt leeringsmiljg, kan ha betydning for leeringsmiljgutvikling.

Om palegget ble opphevet, hadde UiS troligerasgtnen form pa artbeidet, uten at det ville medfart

en nedprioritering. Det er avgjgrende a ivareta dialogen med studentgmebivatikken mel-

lom institusjon og fakultet og institutter er utfordrende. Trolig ville en ordning som bygger funksjoner
inn pa fakultetsniva blitt utredet. Faskultetsstyrene kunne vaert en inngang, men faste tema om |:
ringsmilja eller undergrupper med laeringsmiljg somLgitdapa fakultetsniva og ha utdanningsut-
valget som oppdragsgiver. De som gar pa utgvende kunst oggde sarstatsvitenskap har ulike

syn pa hva som er et godt leeringsmiljg.

Studietilsynsforskriften har lagt nye krav ift akkreditering av 8todiegjennomga alle studiepro-

gram for & pase samsvar og kvalitetsmeldingen. | den forbindelse er demererdehwbet til
leeringsmiljg. Henger dermed sammen med Utdanningsutvalget. Men lovens krav om representas;j
i utvalget er da litt utfordrende. Utdanningsutvalget har et sa stort institusjonelt ansvar at det bar led
av institusjonens ledelse jfr akkeztig mv.
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UiS har definerte strukturer som stagtter opp rundt utdanningene, ansatte og studenter. Sentralt syn
a veere;

1 System
1 Engasjement
1 Utfordring med lav impact og «brudd i linja»

6.2 HgyskoleniVolda

Hoyskolen i Volda (HVO

Eeieforhold Statlig hgyslkol

Organisering (oppbygging) 4 avdelinger (institutter/ fakulteter)

Antall studenter Ca. 4200 (2017)

Antall ansatte (arsverk?) 320 arsverk (2016)

Saker per ar 7-11 saker per ar

Mgter per ar 7-8 mgter per ar

Fokus LMAbegrepe Rus, studentmedvirkning, universell utforming

(hvilke saker er viktiggtofil)

Antall medlemmer 4 ansatte og 4 studenter; i tillegg 2 observatarer

Andre kjennetegn Prorektor for utdanning er representert i LMU og i strategisk studienenmgd tuvadget)s
tillegg til & veere nestleder for styret
Sekreteeren for LMU har lang fartstid og forbereder de fleste sakene

6.2.1 Hgyskolen i Volda som case

Gjennomgangen av de ulike laeringsmiljgutvalgestanntrykk av at leeringsmiljgutvalgebwsd

skoleni Voldafungerer pa en hensiktsmessig mate, og at arbeidet med laeringsmiljget ved hgyskole
d bade i og utenfor LM@ har et hgyt aktivitetsniva. LMU har bade hgy status blant studenter og
ansatte, og spiller en viktig rolle overfor styret og orgarésasjon

Breddestudien visegséatflere avdeeringsmiljgutvalgene over tid har utviklet egne verktgy for & sette
fokus pa leeringsmilja, og forsterke arbeidet med leerindsWiiljsed Hayskolen i Volda er blant
utvalgene som gjennomfgsakalte dialogmgteremhavdelingene (tilsvarer fakulteter). Evaluerings-
teamet gnsket & fa en bedre innsikt i hvordan dialogmgter fungerer i praksis, og hvilken nytte de h
for leeringsmiljgarbeidet.

Starrelsen pa institusjonen og korte avstander mellom studenter og ainsatielbstudien trukket

frem som en faktor som bidrar til leeringsmiljgarbeidet. Videre tydet materialet pa at leeringsmiljga
beidet utenfor LMU bidrar til at saker blir Igst pa et lavere niva i organisasjonen.
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6.2.2 Laeringsmiljgarbeidet

Leeringsmiljgarbeidet viedyskolerd bade i og utenfor LM@ ma anses som et resultat av et vel-
fungerende LMU som kan fa gjennomslag for viktige saker, og en kultur for studentinvolvering, son
fremmer og forsterker arbeidet med lseringsmilj@.

Bade for medlemmene i LMU og for utestiende kan det veere utfordrende a isolere effekten av
LMU, all den tid det arbeides med laeringsmilj@ i hele organisasjonen. Det er klart at en rekke forhol
ved institusjonen begunstiger arbeidet med laeringsindije i og utenfor utvalget. Ved Hgyaskol

i Volda har LMU likevel en viktig rolle, bade som forum hvor studenter kan mate ledelsen, og som
en aktgr som samordner, forsterker og stimulerer arbeidet med laeringsmiljg ellers.

Fokus pa studentene og leeringsmiljg pa alle nivaer i organisasjonen

Arbedet med leeringsmiljget ved hgyskolen er preget av studentinvolvering pa de fleste nivaene i o
ganisasjonen. Eksempelvis blir studentene involiedrstrategiskarbeidet med campusutvikling.
Ledelsen forteller at studentene involveres i alle foradslomingene tas. Pa lavere nivaer i orga-
nisasjoned pa avdelingene, i fagutvalgene og i matet mellom klasse og &dirlesestudentene

og hgyskolekjapt frem til enkle Igsninger, takket veere korte avstander.

Det er en utbredt kultur for & lyttestudentene og finne lgsninger sammestugentorteller:

Det er et godt studiested og studentmiljg med et godt faglig utbytte, og det handler jo om a
og utvikle det. Jeg opplever at de ansatte er interessert i a arbeitje, fog éegodt leeringsm
tror det arbeides med laeringsmiljg i alle ledd i organisasjonen. Det hjelper oss nok at vi er
og budskapet om det gode studentmiljget brukes i innsalget ovenfor studentene.

-en student

Ledelsen bekrefter det®i ma ha forngyde rstieidé/i ma kjempe for rekrutteringen pa en rekke omrac
Det er ikke det samme automatiske tilfanget som pa de store universitetene. [...] vi gnsker oss flere
fa til det, ma vi ha forngyde studenter.

Et godt miljg for studenter@eherunder lseringsmiliger ikke bare et middel til rekruttering, men

ogsa et mal i seg selv. Dette konfreeni virksomhetsmalerssm Hgyskolen i Volda har satt for

seg setvHagskulen i Volda skal tilby eit godt lseringsmiljg medgndreimgysfaysner som sikrar fagleg
innhald, leeringsutbytte og god gjennenysiisrgrikeny det nevnes at hgyskolen har satt av strategiske
midler til studentmiljg, som blant annet LMU kan sgk®etrer et gnske om & ha forngyde stu-
denter, ogman strkkr seg langt for a fagebtih en ansatt formulerer det. Det gir utslag i en kultur
hvor studentmedvirkning anses som en selvfglge. Kulturen for & lytte til studenter og sgke studentir
volvering blir forsterket av LMU, forteller flpegsoner vi hantervjuet LMU er en padriver for &

holde involveringen pa et hgyt niva, og jobber for & gke den. Det gjar ogsa at LMU blir et meget
attraktivt utvalg a jobbe i for studentene. Selv om den menige studenten ikke ngdvendigvis har e
forhold til LMU, erutvdgetet synlig og respektert organ blant studentene i studentdemokratiet. En
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student forteller at det er konkurranse om plassene i utvalget, og at det oppleves som meningsfullt fi
studentene a jobbe i LMU.

Nar studentredvirkning prioriteres hayt pa alle nivaene ved hgyskolen, og dette farer til at det er
fokus pa leeringsmiljg mange andre steder, er det pa sin plass a undersgke hvilken merverdi LV
bringer til organisasjonen. En informant mener at det foregar myabgsaniggarbeid pa avdeling-

ene, men at LMU bidrar til et helhetlig og samordnet perspektiv. Uten LMU ville arbeidet med lae-
ringsmiljg sakte men sikkert utviklet seg i ulike retninger pa avdelingene. iBfoamaettrekker

frem det unike ved ressurseom £r samlet i LMU, med flere kunnskapsrike personer og hgyt eng-
asjement blant studenter og ansBttte ville vaert savnet i andre utvalg som eventuelt matte jobbe
med laeringsmiljgrelaterte problemstillinger.

Rollen som en strategisk aktgr understrekesem saker LMU har jobbet med. LMU har veert pa-
driver for & fa studentrepresentasjon inn utvalget som skal jobbe med campusutvikling. | skrivend
stund arbeider utvalget med & lage et system for enkel innmelding av saker. Selv om LMU ikke s}
behandle dannmeldte sakene, er det LMU som er en viktig drivkraft bak utviklingen. | forbindelse
med at seksuell trakassering har veert pa agendaen, skal LMU ogsa s@rge for at det blir utarbei
retningslinjer for trakassering. | selvevalueringsskjemaet ansidrciikdUe av 10 saker er av over-
ordnet eller strategisk karakter.

Likevel jobber ikke LMU utelukkende i kulissene. LMU arrangerer mgter med de enkelte avdelingen
hvor LMU, ledelsen pa avdelingen og studenter gar gjennom en liste med forhold ogutiskutere
fordringer og tiltak, og forankrer tiltakene hos avdelingene. Avdelingene blir gjort kient med eventuell
utfordringer. | etterkant fglger LMU opp med avdelingene. Studentene opplever mgtene som en ree
dialog hvor ledelsen pa avdelingene er oppnilgigssert i tilbakemeldingene fra studentene.

| mandatet til LMU star fglgende:

«LMU gnskijer & bli oppdatert pa situasjonen ved dei ulike avdelingane i ein syklus der ein vurderer to tedeleiie
vilein syte for ein systematisk gjennomgang av visse emne, gjennom & nytte faste spgrsmal. Dette vert utgaegs
der den aktuelle avdelinga presenterer status. Alle medlem bLMU deltek.

LMU har utarbeidet en mal for dialogmgte mesdidifigeene. Utvalget skriver:

«LMU arrangerer mgte med avdelingane, og malet er & sette fokus pa sentrale tema for leeringsmiljget, og ey
opplever dette. Mgta tek utgangspunkt i faste sparsmal, for & sikre ein systemajiskigjkandikeaei trekke inn Studie
meteret eller anna som er relevant.

| mgtet behandles en liste med 32 punkter. Punktene er organisert i fglgende tematikker:
1) Tilgjengelighet og informasjon
2) Leeringsressurser
3) Utdanningssamtale og veiledning orpgptudie
4) Tilrettelegging og universell utforming
5) Det generelle studig leeringsmiljget
6) Oppsummering og tiltak

KildeMandat for LMU \t¢gyskolen i Vo]ddal for dialogmgte med avdelingene ved Hgyskolen i Volda
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Dialogmgatene illustrerer ogsa et anneteisgant forhold: LMU jobber ikke utelukkende opp mot
styret, men opptrer ogsa som en viktig aktar overfor de andre nivaene i organisasjonen. Samtidig
LMU en klart definert plass i organisasjonen. Dette blir for eksempel tydelig i forholdet mellom LMU
ogstrategisk studienemnd (utdanningsutvalget) som har funnet en klar avgrensning seg imellom, m
som kan samordne seq i relevante saker.

6.2.3 Laeringspunkter

Arbeidet med leeringsmiljg i og utenfor LMU beror pa en utpreget kultur for studentmedvirkning og
-involvering, og en genuin interesse for at studentene skal trives. Dette er bade et middel til rekrutte
ring, men ogsa et mal i seg selv. Det ligger en gjensidig forsterkning mellom LMU og denne kulturer
som gir utslag i et handlekraftig og velfungerende LMU.

Ngkkelen til suksess ligger imidlertid ikke bare utenfor LMU. Det er en klar styrke for utvalget at
prorektor for utdanning er representert i LMU, sammen med en ressurssterk sekreteer og represente
for driftsavdeling. Studentrepresentantene mottar getttgjfor sitt engasjement i utvalget. Godt-
gjerelsen bidrar til at studentinvolveringen ikke nedprioriteres til fordel for en jobb ved siden av stu-
diene. Studentenes motivasjon for & arbeide i LMU er likevel ikke avhengig av goétdgmetsen

ma helleanses som en muliggjarende faktor. Grunnen til at studentene gnsker a arbeide i utvalget ¢
at LMU oppleves som et organ studentene har eierskap til, og hvor det er mulig & fa gjennomslag.

Arbeidet med dialogmgter, samt muligheten til & sgke om stratétjeskél studentmiljg gir LMU
flere verktay i arbeidet med leeringsmiljg, og er & anse som en ytterligere styrking av utvalgets roll
organisasjonen, og dets handlekraft.

6.3 Lovisenberg Diakonale Hogskole

Lovisenberg Diakonale Hagskole AS (LDH

Eieforhdl Privat hggskole og ideelt aksjeselskap eid av Stiftelsen Diakonissehuset Lov

Organisering (oppbygging) 2 avdelinger (Bachelor og Masterpgttétdereutdanning)

Antall studenter 900

Antall ansatte (arsverk?) 119 ansatte

Saker per ar 1739 saker per ar (27 i snitt)

Mgter per ar 2-4 mgter per ar

Fokus LMAbegrepet Studentvelferd (LOS), psykososialt arbeid, mytigavatkBngssystem

(hvilke saker er viktigstofil)

Antall medlemmer 3 studenter, 3 ansa2tepservatarer, 1 sekreteer

Andre kjennetegn Ansattmedlemmer velges i funksjon av stilling (h@gskoledirekter, studieleder,
bud) og oppnevnes av hagskolestyret for 2 ar. Studieveileder og studentprest
observatgrer. StudentmedlenetgEs av Studentparlamentet og oppnevnes av
1ar.
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6.3.1 Lovisenberg Diakonale hggskole som case

Lovisenberg Diakonale Hggskole (LDH) er valgt ut som case av flere grunner: For det farste er hac
skolen en av de fa gjenveerende sma utdanningginstites universitetsg hagskolesektoren. | en
mindre organisasjon vil det veere potensial for kortere kommunikasjonsveier, muligheter for mer ufor
mell informasjonsflyt og hayere sosial kapital, forstatt som verdien i at man har personlig kjiennska
og rehsjoner til hverandre. Alt annet likt vil dette senke transaksjonskostnader og skape mindre behc
for formaliserte organisatoriske prosedyrer nar et problem skal lgses, sammenlignet med situasjon
i en stgrre institusjon (.u n b a r P Bor det@nelerl DH en privat utdanningsinstitusjon, som

i juridisk forstand er et aksjeselskap og eies av en stiftelse. De er saledes avhengig av haye sgke
og har satset tungt pa et praksisneert, profesjonsrettet utdanningstiloud med hay undervisningskvali
som sitt komparative fortrinn i konkurransen med andre institusjoner. For det tredje er LDH spesia-
lisert til én fagdisiplin, noe som gjgr det mulig & skreddersy utdanningstilbudet i hgyere grad enn
en mer diversifisert og forskningsrettet institusjmsedorholdene gjgr Lovisenberg tihest likely
casmed tanke pa & bedrive et godt laeringsmiljgarbeid, og det er sadledes saerlig interessant & under:
hva LMU tilfarer i en slik kontekst. Til sist er dette caset interessant fordi LMU ved dessie instit

nen har baret fram en substansiell sak som hadde store konsekvenser for gkonomi, drift m.m. ve
utmeldingen av Studentsamskipnaden i Oslo og Akershus (SIO) og opprettelsen av Lovisenberg st
dentvelferd (LOS).

6.3.2 Laeringsmiljgarbeidet

Leeringsmiljgarbeid@tMA) ved LDH kjennetegnes farst og fremst av at det er hgyt prioritert. Alle
vi har snakket med framhever at Lovisenberg lever av sitt gode navn og rykte. Dette dreier seg i st
grad om kvaliteten pa utdanningen, noe som poengteres tydelig i etriateleflelsen:

Vi er genuint opptatt av at studentene s
avhengig av god kandidattilstramning og vi er opptatt av & utdadretiedtdkandidater

og faller omdgmmet vart pa. Motivasjonere foedenedynan har hgrt at det er en god
hagskole.

-ledelsen

Reell studentmedvirkning

Videre karakteriseres LMA av at det er en sterk kultur for studentmedvirkning, og det kommunisere
tydelig ovenfor studentene at deres innspill er gnsket. Ledelseskbtivet som lydhar av bade
studentene og administrativt ansatte. Fra hgsten 2017 ble det lagt inn en forventning i lsereplanene «
at studentene skal engasjere seg i studentpolitiske spgrsmal. PA NOKUT sin Studiebarometerund
sekelse skarer LDH imididrtavere pa medvirkning enn andre kvalitetsindikatorer, men litt hayere
enn gjennomsnittet for sykeplei&fdgette kan skyldes at det er et engasjert mindretall som deltar i
rad og utvalg, og at informasjonen om studentmedvirkningen ikke blir godhmuinisert til stu-

26 Arsrapport LDH, s. 18
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dentmassen, ifglge intervjuobjektene. Det er szerlig krevende a-fagreattévidereutdannings-
studentene (MEVAdtudentene) til & ta pa seg verv, og det er fart opp pa LMU sin handlingsplan for
2017/2018 at det skal opprettes tiltdéri hensikt a fa ME\tstudentene bedre representert i Hag-
skolens rad og utvalg.

Det er i tillegg en erkjennelse blant de ansatte av at studentene ikke har de samme forutsetningene
deltakelse i utviklingsarbeidet ved institusjonen, bade pa grunnauasgiigmmingen og erfarings-
grunnlag, og at det krever god tilrettelegging og oppmuntring for & sgrge for at studentene far mulight
til & medvirke pa en meningsfylt mate. De legger inn mye innsats i & «spille studentene gode», noe <
kom tydelig fram itentervju med en ansatt.

Det jeg ofte opplever er at studentene er veldig takknemlige. Vi ma nesten fyre dem opp sli
faler at de kan stille krav. Studentene er veldig snille og det er vanskelig a fa kritikk og kla
[ €] man m- dotré dutiokdeenss. dem ti | =

-sekreteer

Hensiktsmessig oppgavefordeling og godt samarbeid

Bare LMU har leeringsmiljg som ensidig fokus, men LMA ivaretas av flere organer ved LDH:

- Studiekvalitetsutvalget (SKWet radgivende organ med 6/4 representasjon ae afwébld
til studenter og befatter seg med saker som omhandler det faglige innholdet i studieprogrammer

- Studentparlamentet (Sig)Sosialeer fullstendig studentdrevne og er hhv. det gverste student-
politiske organet og arrangementskomité

- Velferdsutvigeter ansvarlig for LOS og bestar av 4 studentrepresentanter og 3 ansatte med
observatgrstatus i tillegg til studentpresten som er sekretzer og star for den daglige driften

Det er foretatt en arbeidsdeling som oppleves hensiktsmessig mellom LMU ogyfgiboiya-

ende inntrykk fra intervjuene er at saker som kommer inn sorteres inn i «riktig utvalg» og at det €
samforstaelse om dette. SKU behandler saker knyttet til emneplaner, pedagogiske verktgy, praksis:
dier, leeringsutbytteeskrivelser og vurdersfigrmef’. LMU sitt ansvarsomrade er forankret i lov-
teksten som i sin helhet er tatt med i mandatet. Men de opplever ikke a veere bundet til dette, i de
forstand at de behandler saker som bergrer ulike aspekter ved studentenes laeringsmiljg. Bredc
framkomner tydelig fra noen utvalgte eksempler, og man ser ogsa at sakene kan berare flere sider
LM-begrepet samtidig:

- Sak om studentobservatar i LMU som szerskilt skal ivareta studenter med norsk som 2. sprak/m
noritetsgrupper (psykososialt og digitalt/pedskyadl)

- Sak om hggskolens hjemmeside (organisatorisk og digitalt LM)

- Utsmykking, skjerming og beplantning av hggskolebyggene (fysisk og psykososialt LM)

- Saker tilknyttet fremlegg og behandling av resultater fra Studiebarometeret (Alle aspekter)

- Fremlegg agrsrapporter om avvikssaker (Alle aspekter)

27 Revidert mandat for Studiekvalitetsutvélgedtatt i Hogskolestyret 2609416
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- Studiestart: Hvordan ivareta nye studenter pa best mulig mate (psykososialt og pedagogisk LN

Den mest omfattende saken LMU har behandlet endte med opprettelsen av LOS. Den ble beskrev
som en studentdrevet saktervjuene. Bakgrunnen var gjentatte klager pa kantinetilbudet om kvalitet,
pris og apningstider. Videre ble SIO opplevd som lite imgtekommende. Dette gjorde at LMU gjen-
nomfgrte en survey som ble beslutningsgrunnlag for utmelding. De skrev en Kikoaouiintak

fra loven om studentvelferdsordninger. LOS startet med & overta kantinetilbudet, bygde nytt kjgkkel
for varmmattilberedning, og deretter overtok de helsetjenester, barnehage og boligtilbud. Na tilby
LOS 100 studentboliger, har en korteraetiehpa psykolog og hgyere refusjonsgrad for bruk av
helsetjenester. En viktig del av LMU sitt arbeid er & falge opp dette tilbudet.

For tiden er LMU involvert i utviklingen av et nytt kvalitetssysté&mnmmger med bemerkninger og
innspill som lyttes fibrosessem™.MU orienters om varslingsy avvikssaker relatert til studenter ved
hggskolen, odet er kommet en bedre mekanisme for forbedringsforslag, avvik og varsling i det nye
systemet. Seerlig har det veert fokus pa rutiner rundt trakasseringr égrdetet pa plass klare
retningslinjer etter en henvendelse fra SP som ble behandlet i LMU.

Kjgnnsubalansen er hay med 90 prosent kvinnelige studenter, og dette har andre steder vist seg :
seg utslag i hgyere frafall blant menn LDH har gatt aktiet éata hensyn til det underrepresenterte
kignnet ved & fa tilslag pa en praveordning med tilleggspoeng, og det tas hensyn til kjignn (og alde
inndelingen i klasser. Videre har det den siste tiden veert igangsatt flere arrangementer som skal sty
guttamiljget pa campus.

LMU blir lspende orientert om leeringsmiljgrelaterte prosesser i organisasjonen, ved at medlemmet
fra personalet sitter der pa bakgrunn av sin funksjon. Dermed blir det et godt kunnskapsgrunnlag fa
diskusjonene pa matene, og saksoppgeanblir supplert ved behov. LMA preges ogsa av god for-
ankring i studentmassen, i og med at alle klassene har en direkte kanal inn til SP gjennom sine tilli
valgte, og det er avsatt tid til & ta opp saker i klassens time. Studentrepresentantelyes BMU ve
SP. Saker lgftes som regel inn i LMU dersom de har nadd et visst problemniva, og hvis det er gjent
gende kilder til misngye. Mindre saker kan ofte lgses uten at man ma vente-tihete fdt A ta

dem opp. Det er gjerne overordnede saker aagssiakarakter som opptar mest tid for LMU

Framfor alt er det viktigste lseringspunktet fra LDH at LMU i stor grad oppfattes som studentenes
utvalg og at forholdene legges best mulig til rette for at de kan bidra pa en meningsfyérerée. De
hvor studentene har lederskapet oppleves dette eierskapet som sterkest, og det kom seerlig til uttry
ved at agendaen i starre grad styres av studentene. Ledervervet signaliserer ogsa at studentene
makt, og signaleffekten framheves av studergezptantene som viktig. En dedikert sekretser som
legger til rette for denne studentmedvirkningen ma anses som en forutsetning for at studentmedvirk
ningen skal fungere bra.

Et annet viktig leeringspunkt er at LMU har fatt en klar rolle i organisasjoraieatgksr av orga-

nisasjonen er representert i mgtet. Dette sikrer at alle sakene som kommer opp har en klar forankrir
i reelle problemer og at bade matene og oppfalgingen av vedtak blir effektiv. LMUet er tett pa stu.
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dentene og har flere «lyttepostede lggennom studentrepresentantenes forankring i tillitsvalgtstruk-
turen til SP og studentpresteresterhar en sosionoitadgiverfunksjon og har mange konfidensi-
elle samtaler med studentene, slik at hun vet hvor skoen trykker i miljget totalt sett.

6.4 Universiteteti Tromsg

Universitetet i Tromsg — Norges arktiske universitet

Eeieforhold Statlig universitet

Organisering (oppbygging) 7 fakulteter, 36 institutter

Antall studenter 16 476

Antall ansatte (arsverk?) 3487

Saker per ar 1423

Mgter per ar 5

Fokus LMAbegrepet Ruspolicy, Mentprosjektet, retningslinjer for mobbing, universell utforming (gamm

(hvilke saker er viktiggtofil) masse)

Antall medlemmer 5 ansattemedlemmer, 5 studentmedlemmer

Andre kjenneteg LMU har et sekretariat pa 3 personer som arbeider i universitetsdirektarens adminis
tetet er nylig fusjonert og beholder et sentralt LMU som er strategisk orientert ovenfc
ret, men det skal oppnevnes studentrepresentaviéer campus for & sikre lokal kobling.

6.4.1 Universitetet i Tromsg som case

LMUet ved UIT er i endring i den organisatoriske sammensetning som falge av Strukturreformen o
fusjoner, og har na ogsa ansvar for leeringsmiljget ved studiestedene; Altkedtldnarstad, Kir-

kenes, Narvik, Bodg, Mo | Rana, Bardufoss og Sv@lbtie] kombinert med at LMUet har et seerlig
fokus pa det psykososiale lzeringsmilj@et, gjer institusjonen til en interessant case.

6.4.2 Laeringsmiljoarbeidet

Ved LMUet har det derfor veert tre giennomgaende saker omtalt og organisert som prosjekter i LMUe
som bade styre og sekretariatet har jobjpetmed i lgpet av de siste to arene. Disse tre prosjektene
er; Mentorordningen, felles+umicy, samt & fa pa plass retningslinjer for molgbtealasserings-

aker mellom studenter. | det falgende beskrives disse nasermere for & gi et innblikk i hebbdsn det

med leeringsmiljg i LMUet ved UIT.

Ideen til mentorordningen kommer fra fadderuka hvor det er mye alkoholfokus blant studenter. For
studenter som kommer rett fra den videregaende skolen kan starten bli en forlengelse av russetide
Flere av bade stenter og ansatte ved UiT har observert at mange, spesielt nye studenter opplever €
vakuum nér fadderuka er over og de blir overlatt til seg selv. For m2d@eiiger kan det veere
vanskelig a forsta hva det egentlig vil si & veere student. 70 proseatsitetets studenter kommer

fra hele NoreNorge og mange av studentene som flytter til studentbyen vil bli hybelboere for fgrste
gang. Det a ha oversikt over forelesningssituasjonene, klagemuligheter, muligheter for & delta i s
dentpolitikk, utvalgg sa videre og samtidig kanskje ogsa klare seg selv pa egen hand for farste gar
i livet, kan for mange vaere en stor utfordxied.universitetet har det over lang tid ogsa veert indi-
kasjoner pa at mange av studentene er ensomme i studietiden, ogedikinelre universiteter og
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hayskoler, har UiT et stort ugnsket frafall av studenter. Det koster mye for bade studenter og sam
funnet. Mye av motivasjonen for mentorordningen er derfor & begrense ugnsket frafall av studente
giennom & fremme godt leeringigmil

| LMUethar marderfor utarbeidet et prosjekt som er litt forskjellig i forhold til andre sosiale prosjek-
tersom skal fremme godt lseringsmiljdetgom det tidligere hadde veert gjort vadarsitetet. Fra

LMUets side var det en overbevisning ostualenter vet best hva det vil si & «veere student» og at
studenter har best har innsikt i hvilke utfordringer de mgter i hverdagen. | mentorprosjektet er def
derfor engasjert studenter som veiledere for fgrstesemesterstudenter.

| prosjektet er det engasje7 kompetente studenter. Det vil si at det er ikke ngdvendigvis de faglig
beste studentene, men studenter som har erfaring og som vet hva det vil si & veere student som
vervet og ansatt som veiledere. Hver av mentorene har 15 til 20 studentgppesitgippene

falger fagmiljgene pa instituttene som er pilotene i prosjektet. Det styrker identiteten ved fagmiljgen
og kullfglelsen blant deltakerne. For a lykkes i prosjektet er mentorene en ngkkelfaktor. Det er vikti
at det eriktigestudenter sorer engasjert som mentorer. De ma veere bade beviste og reflekterte
studenter, og de ma kunne formidle kunnskap og erfaring om hva det vil si a veere student. | prosjekt
er det over 20 samlinger hvert ar. Dette er korte totimers veiledingsbolker saikt présset inn

i klokketimene mellom 8.00 og 16.00. Dette for a tilrettelegge slik at flest mulig av farstearsstudenter
har mulighet til & delta i ordningen. Ut over dette har mentorene stor frihet i hvordan de utgver sin
jobb som veiledere av ferskadstiter. Veiledningen av farstesemesterstudenter kan for eksempel
besta av informasjon om:

1 Hvordan forholde seq til studieprogram
1 Hvordan klage

f Hvordan prokastinere, dvs. det & utsette arbeidsoppgaver uten at det er en rasjonell grunn
for det.

Farste gangrosjektet ble utarbeidet lasringsmiljgutvalgdile det avvist av universitetsstyret. Til-
bakemeldingen var at det kbfbe mye. Universitetsdirektgren og rektdmsdlertidpotensialet i
prosjektet og var derfor interesserte i a fa prosjektet iMyaah fire institutter som ble involvert som
piloter kom mentorordningen i gang hgsten 2017 som et tidsaygsjekt som na skaladueres.
Pilotprosjektet skal sfp til ny vurdering i universitetsstyret. Malsetningen er & male eller vurdere
effeken av tiltaket og levere tilbudet til alle universitetets 10 studiesteder. | pilotprosjektet falges n:
farstsemesterstudentene opp i deres andre semester. Tilbakemeldingene fra mentorer og deltaker
studenter sa langt er at det har vaert en positiv mgapyitevelse a delta i prosjektet. Videre arbeid

for LMUeter na a jobbe ut mentorprosjektet pa nytt som en sak for universitetsstyret, samt & infor-
mereuniversitetets gvrige fakulteter, institusjoner og enheter om ordningen. Hapet ektat prosj
skal li gjort permanent fdrele universitetet.

Et annet funn fra SHetlindersgkelsen (Studentenes Helse og Trivselsundersgkelga) a0dét
brukes mye rus blant studenter. Dette er en sak som LMUet ved UiT har tatt fatt i. Det jobbes na i
sekretariatet edl & utarbeide et forslag til en-Roigcy som skal legges frem for Lafimars 2018.
LMU skal videre innstille til forslag til vedtak som i lgpet av varsemestret skal drgftes og eventuel
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vedtas i styret for UiT. Rpslicyen skal fremme stgrre bevisgge studentorganisasjonene slik at

det alltid ogsér alkoholfrie tilbud pa arrangementer. Meningen er at policyen ikke skal vaere morali-
serende, men at man skal nyte alkohol fremfor misbruke alkohol. Skaititbggsa jobbes for
bevisstgjering i fbold til annen rus og akademisk prestasjonsfremmende midler som ofte brukes i
forbindelse med eksamen eller gjennomfaring av eksamen. Malet med policyen er at veiledningen s
tas i bruk av hele universitetet og gjelde for ansatte sa vel som stanersteden skal virke i hele
studiemiljget, det vil si pa universitetets arrangementer og i Studentsamskipnadens tilbud og arbeic

SHoT undersgkelsen fra 2014 gir ogsa indikasjonelJpd iatikhet med andre universiteter og
hayskolgrhar utfordringenar det gjelder mobbing og trakassering. Mediagppy #retoo kam-

panjen har vist at mobbing og trakassering er et samfunnsproblem, ogsa pa UiT. Til na har UiT ku
hatt retningslinjer for hvordan handtere mobbing og trakassering mellom ansatte @ysadiéom

og studenter. | disse tilfellene har sakene gjerne blitt definert og handtert som en personalsak. Ugns|
atferd studentene imellom har ikke veert et tema og det mangler retningslinjer for hvordan handter
dette. LMUet har derfor tatt initiativ&ilitforme retningslinjer for hvordan UiT kan ta aktiv part for

a unnga slik ugnsket atferd og for & foresla tiltak mot ugnsket atferd. LMU har satt ned en arbeids
gruppe med bred faglig sammensetning pa arbeidsgruppas medlemmer. Djstteskalstiing

fra LMUet, utarbeide retningslinjer for hvordan handtere mobbing og trakassering mellom studenter
ved universitetet. Utkast til forslag for vedtak vil bli levert LMU i lgpet av varsemestret.

Et viktig leeringspunkt fra UiT er hvordan Ldtiar arbeidet for & konkretisere og fokusere avgren-
sende prosjekter og tiltak for klart lseringsmiljgrelevante utfordringer. Gjennom en proaktiv holdning
og et fremtidsrettet arbeid har man evnet & omsette gode idéer til faktiske prosjekter og strategier.
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